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K tvorbé kone¢ného navrhu zakona o terciarnim vzdélavani
Martin Cernohorsky

Legislativnimu procesu by prospélo, kdyby se kazda vysoka skola vyjadtila, kterou z nasle-
dujicich eventualit vypracovani navrhu zakona o tercidrnim vzdelavani nebo jakou dalsi eventua-
litu uptednostiiuje a co pro jeji uskutecnéni déla:

1. Vypracovani navrhu pod gesci vlady.
2. Vypracovani navrhu v akademickeé obci a jeho piedlozeni vladou nebo skupinou poslanct.

3. Vypracovani ndvrhu
(1) pod gesci vlady,
(2) vypracovani navrhu/navrha v akademické obci
(2a) péci vedeni vrcholnych akademickych instituci,
(2b) aktivitou ve slozkach akademické obce, popiipad¢ jejich sdruzenim (nékteré vysoké
Skoly, fakulty, Gstavy Akademie véd, katedry, senaty, jednotlivci).

Vlada ptedlozi navrh, ktery vznikne dohodou autorskych subjekti vSech navrh.

4. Nevznikne-li postupem podle eventuality 3 jediny ndvrh, zachovaji se autorské subjekty
podle vlastniho uvazeni.

Komentai:

Je tada vysokych Skol, které¢ by mély byt schopny i zcela samostatné vypracovat navrh
paragrafovaného znéni zdkona. Neciti-li se vSak zddné z nich toho schopna, resp. neni-li ochotna
ani samostatn¢ ani s jinou vysokou $kolou nebo s ustavy Akademie véd tak ucinit, mohou se
vysoké skoly na vypracovani navrhu podilet leda v postaveni nikoli se spolurozhodujicim, ale jen
s vagnim piipominkovym hlasem, ktery fidici organ vezme nebo nevezme v tivahu podle vlast-
niho rozhodnuti, v€etn¢ autonomie, jejiz povahu a miru sam urci. Je nejen na vedeni skoly, ale
i na akademickém senatu a samozifejmé na celé akademické obci, aby si ujasnily, chtéji-1i svou
Skolu v takovém postaveni z vlastniho rozhodnuti mit. A sami nejvyssi predstavitelé akademickeé
obce jako celek — rektofi, pfedsedové senati — by se neméli spokojovat s tim, Ze jen nékteti
z nich, v nékterych klicovych situacich bezmala jako jedini, vystupuji s vécnou otevienosti, a ne-
meli by Cekat, ze se iniciativy chopi nékteré dostatecné schopné a ochotné slozky jejich akade-
mickych obci.

Mira prospésnosti €1 Skodlivosti jednotlivych postupl se jevi za soucasné situace (konec
ledna 2009) rtizné. Navrh podle eventuality 1 by byl, ovSem jen v pfipadé odborné bezchybnosti
a prokazateln¢ obecné prospesnosti, vitan jisté velkou vétSinou jak v odborné i laické vetejnosti,
tak u zakonodarct. Avsak samoziejmosti by méla byt jednozna¢né eventualita 3 nebo eventualita
ji podobna. V analogii s tak ¢asto vzpominanym Masarykovym vyrokem ,,Mame-li mit jednu
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fungujici ¢eskou univerzitu, musime mit univerzity dvé* je pro¢ povazovat za spravné, ze

mame-li mit funguijici zakon o terciarnim vzdélavani, je uzite¢né mit navrhy nejméné dva.




K nékterym diisledkiim uvazovanych legislativnich zmén
Jifi Zlatuska

Legislativni zmény vytvafeji explicitné nebo implicitné soutézni prostfedi ve vyzkumu
1 v terciarnim vzdélavani (se vsemi dasledky vyplyvajicimi z obecnych zasad soutézniho prava).
Tato skutecnost je ve sporu s konstrukei €lenstvi v institucich typu Rady vlady pro vyzkum a
vyvoj nebo Rady terciarniho vzdélavani na principu delegace "zastupct" skupin instituci. Tyto
instituce budou v soutéznim prostiedi v fad¢ aspekti v konkurenc¢nim postaveni. Vystupem
v takovém piipad¢ nebude formulace abstraktniho spolecného zajmu, ale miize se zde projevovat
prosazovani partikularnich z4jmut konkrétnich instituci nebo zajmovych skupin.

Systém hodnoceni vyzkumu a institucionalni vykazovani vysledki vytvaii v CR prostiedi,
které piredpoklada, ze védecké vysledky vznikaji vyhradné v rezimu zaméstnaneckého dila, nikoli
autorského dila vyzkumnika samotného. Docasna hostovani pracovnikli na zahrani¢nich institu-
cich nebo meziinstituciondlni mobilita vytvaii prostor pro nejednoznacnou interpretaci nebo
nekorektni nebo vécné nespravné postupy.

Kvalita akademickych instituci ve svété zasadné a urcujicim zptisobem souvisi s jejich stup-
ném autonomie. Model

producent (studentd, vyzkumnych nebo vyvojovych poznatkit) — spotiebitel (podnikatelské sub-
jekty s vlastnimi z4jmy)

zaclenény do vladnich navrhii je vzhledem k podfizeni akademickych instituci vné€jSimu zajmo-
vému prostiedi velmi problematicky. Akademicka obec selhava, pokud témto tendencim ucinné
neoponuje. Piikladem problematickych postupli je zamér zaclenit zastupce podnikatelskych
subjektli coby ,,odbérateli produktu vzdélavani do spravnich rad vysokych skol, ktera odpovida
privilegovanému postaveni konkrétnich subjektl z trhu prace na ovliviiovani vzdélavaci Cinnosti
(s faktickym cilem snizovat naklady na zapracovani v téchto institucich a posilovani svého posta-
veni vici jinym subjektim v trznim prostiedi). Takové zameéry jsou v rozporu s fundamentalnimi
principy péstovani svobody vyzkumu i vyuky v akademickych institucich, ale fakticky smétuji
k deformaci trzniho prostredi.

MySlenky k akademické svobodé a k tvorbé zakona
Libor Paty

Chci vyjadtit jen dvé myslenky, které pokladam za dilezité. Prvni z nich se tyka nejvétsi
slabiny materialu o terciarnim vzdélavani. Tim, ze se vysoké Skoly a jejich rozhodovani propoji
s mimouniverzitnimi subjekty, porusi se princip akademické svobody univerzit. Tento princip byl
a m¢l by 1 do budoucnosti byt zakladnim existen¢nim piedpokladem univerzit a zarukou jejich
rozvoje ve prospéch jak védy, tak vzdélanosti dalSich generaci.



Druhd se tyka v referatu uvedenych tii zptisobii predkladani zakona. Domnivam se, ze
nejspravnéjsi a k nejlepsSimu znéni zakona vedouci je zpusob tieti, tj. projednani v jednotlivych
odbornych skupinach akademické obce a nasledné sjednocenti jejich stanovisek. Prvni zpiisob, tj.
vladni ndvrh, jist¢ povede k rychlému prosazeni stanovisek vlady, ktery vSak bude nezbytné
odlisSny od stanoviska akademické obce. Tieti zpiisob ma velké riziko v tom, ze vlada bude
prosazovat svou vuli a bude proto zneuzivat rozmanitych nazorti odbornikli, manipulovat s nimi
s konecnym vysledkem, Ze je odmitne.

Poznamky k hodnoceni vyzkumu a k BKTV
Zdengk Jirak

1. Rozdéleni financi dle vykonnosti funguje v &asti Fyzikalniho ustavu AV CR (pracovisté
Cukrovarnickd) asi 10 let bez namitek. Mezi obory to bude obtiznéjsi — zalezi na ,radé
moudrych®, kterd bude naptiklad v hodnoceni publikaci diferencovat ¢asopisy — pozadovat
zastupce do takové ,.rady*.

2. Nemohu hodnotit otazky financovani v BKTV. V kapitolach ,,Cilovy stav®, ,,Vyzkum a vy-
voj* mi text pfipada velice raciondlni a ,,pokrokovy*. Uvital bych podrobné;jsi diskusi k témto
tématim.

Rada jako reprezentant védecké obce
Jan Fischer
V diskusi zaznély navrhy, jejichz cilem je zajistit efektivni a spravedlivé vyuziti prostiedka

slouzicich k podpote védeckého vyzkumu i k vychové mladé védecké generace.

vvvvvv

fungujici informac¢ni kontakt mezi védeckou obci na jedné a politickymi pfedstaviteli na druhé
stran¢. Kontakt musi mit ovSem vysokou védeckou uroven. K splnéni této podminky je zapotiebi,

1. aby kontakt zajistovala Rada jmenovana védeckou obci z fad védecky aktivnich odborniki
vysoké urovné a moralnich kvalit;

aby se Rada skladala z védct (ne z politikli) a pocet jejich ¢lenti nebyl velky;
aby vyroky Rady zavazné a objektivné reprezentovaly nazory a potieby védecké obce;
aby Rada méla naprostou divéru jak celé védecké obce, tak vladnich kruht;

aby se kontakt védecké obce s vladnimi Ciniteli uskuteciioval jen pies tuto Radu;
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aby predstavitelé rtiznych oborti a instituci (univerzit, technickych univerzit, astavii Akade-
mie véd atd.) a zejména Clenové Rady usilovali o vypracovani jednotnych stanovisek, ktera
by pak mohli prezentovat jako zdvazné minéni vsech, jiz bez dohadovani a vzijemného
osocovani, na poradach s vladnimi Ciniteli.

Doporuceni vyboru poradcti by nebylo pro vladu zavazné, ale rozhodne-li se vlada jinak, nez
doporucili odborni poradci, mé¢l by to premiér nebo oborovy ministr vysvétlit a zdtvodnit.



