Diskuse k Bilé knize terciarniho vzdélavani 2009 o volbé rektora

Pted dvéma lety, v unoru a bfeznu 2009, byl pro ucely diskuse k Bilé knize terciarniho
vzdélavani po jejim projednani ve vladé 26.1.2009 proveden prizkum nazoru predsedi
Akademickych senatii na zpiisob volby rektora. V souvislosti s pravé zacinajici (biezen
2011) vetejnou diskusi k Pracovnimu ndvrhu vécného zaméru zékona o vysokych skolach
jsou ptipojeny dva dokumenty z jednani I. a II. Akademického fora (26.2.2009, 26.3.2009)

Nazory predsedu Akademickvch senatu na zpusob volby rektora (25.2.2009)

1. Ceské vysoké uéeni technické v Praze prof. Ing. Petr Konvalinka, CSc:

... predsednictvo AS CVUT pro volbu preferuje bod ) volba rektora tak jak tomu bylo
dosud — pouze AS — divod je jasny — AS je demokraticky voleny organ university,
v jejimz z4jmu kond a ma tedy moznost volbou ovlivnit jeji chod.

Bod d) vypada z bodi schvalenych vladou na prvni pohled piijatelné, ale michaji se zde rtizné
zpiisoby delegovani pravomoci — volba a jmenovani — a to je velmi problematické.

2. Univerzita Palackého v Olomouci Doc. RNDr. Roman Kubinek, CSc.

... Dle mého nazoru ptevlada nazor, ze by SR, v podobé¢, jakou maji dnes, nemély do
voleb vstupovat a rozhodné ani zésadnégji ovlivilovat chod univerzit. Vyplyva to z nedivéry
v jejich Cleny, ktefi by tézili z tohoto vysadniho postaveni. ...

3. Akademie vytvarnych uméni v Praze Doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc.

Volim variantu ) — jiny zplsob volby.

4. Ceska zemé&délska univerzita v Praze Doc. Ing. Jifi Remes, Ph.D.

. vybirdm variantu e). Preferuji soucasny stav (volba rektora akademickym senatem
univerzity), ktery povazuji za pln€¢ vyhovujici, zejména s ohledem na to, Ze akademicky senat
je vrcholnym volenym (demokratickym) organem samospravy univerzity a volba rektora je

vvvvvv

Soucasnou upravu by bylo mozné rozsitit napi. tak, ze kandidata na funkci rektora by
mohla navrhovat 1 spravni, ¢i védecka rada univerzity.

Osobn¢ si myslim, ze vysoky podil varianty d) je zptisobeny také tim, ze v alternativnich
odpovédich tohoto priizkumu neni stavajici zplisob volby rektora uveden (coz od tvircii
BKTV nepovazuji za korektni) a varianta d je pfitom od tohoto stavu ze vSech navrzenych
moznosti nejméné vzdalena.

5. Technicka univerzita v Liberci Doc. Ing. Zden¢k Pliva, Ph.D.

... Moznosti A), B) 1 C) mi neptipadaji hodné akademického prostiedi, ani demokratické,
zavani to protektoratem. ...

6. Ostravska univerzita v Ostravé Mgr. Pavel Drozd, Ph.D.

V pripadé, ze bychom museli néjakym zplisobem meénit stavajici systém, piipadda mi
moznost d) nejméné bolestna a stejny nazor mi sdé€lili neékteti z kolegg. ...... ptikladam ¢lanek



..., Pravdépodobn¢ jej znate. ,,Manazeti proti Skole. Nova ¢eska reforma opakuje velky
britsky omy].*

7. Slezska univerzita v Opavé RNDr. Jindfich Vanék, Ph.D....

K otazce volby rektora se neklonim k zadné ze zminovanych variant. Myslim si, ze
stdvajici zpiisob ustanovovani rektora je vyhovujici. vychdzim z toho, Ze vybér nebo volba
rektora jmenovanym organem je potlacenim demokratickych principti a autonomie VS.

Navic, spravni rady nejen v dneSnim pojeti, ale i v navrhovaném plni spiSe funkce
dozorc¢ich rad, bez zainteresovanosti na vysledcich Skoly a bez odpovédnosti za chybna

rozhodnuti. V tom musim podpofit stanoviska jinych VS, naptiklad UK, Ze se jedna o snahu
prosadit vliv politickych reprezentaci a lobbistickych skupin na vyvoj VS.

Z mého pohledu je alarmujici snaha omezit vliv védeckych, popt. uméleckych rad na VS,
pravé ve prospéch skupin mimo VS.

Zpusob volby rektora Pruzkum nazoru predsedu AS (25.2.2009)

Bila kniha terciarniho vzdélavani, verze projednana vladou dne 26.1.2009, s. 39.

»719. Zakladni podminky pro vybér rektora by mély byt stanoveny v zakon¢ a mohou byt

stanoveny odliSné¢ pro jednotlivé typy instituci. V uvahu pfichdzeji zejména tyto varianty

zékladnich podminek:

a) vybér rektora konkursem vyhlaSovanym spravni radou;

b) volbou rektora spravni radou z navrhli podanych ¢leny spravni rady;

c) volbou rektora spravni radou z navrhiit podanych akademickym senatem (a pfipadné
veédeckou radou);

d) volbou rektora na spolecném zasedani spravni rady a akademického senatu z navrhli obou
téles.*

Varianta ,,e) jiny zptisob“ neni v BKTV uvedena, byla nabidnuta navic ke ¢tyfem variantam

a, b, ¢, d, uvedenym v Bilé knize.

Zpisob volby rektora Priizkum nazori predsedii AS (25.2.2009)
a b c d e

CVUT 0 0 0 0 9

CZU ] 0 0 18 9

AVU 0 0 0 0 1

TUL 0 0 0 0 1

UP 0 0 0 6 8

(010 0 0 0 0 3

SU 0 0 0 0 1

Celkem 1 0 0 24 32

Udaje u CVUT, CZU, UP a OU zahrnuji vyjadfeni i dalsich ¢lenti Akademického senatu.

Piedsedové Akademickych senatii se vyjadrili bez vyjimky pro jinou variantu (e), Zadny
z nich se nevyjadril pro nékterou z variant nabidnutych Bilou knihou. ..



Seminai Odborné skupiny CFS JCMF Organizace vyzkumu
Akademické forum ,,Autonomie univerzit — je ohrozena?* 26.3.2009
14:00-16:30 Velka poslucharna, sidlo JCMF, Praha, Zitna 25

1-T¥i modely pripravy zakonu. 2—Sbor volitelii rektora.
Martin Cernohorsky

1. Modely pripravy zakonu.

1. Tvorbé zakoni v oblasti vzdélavani a vyzkumu by prospélo soustavné sledovani aktualni
zakonné Upravy s registraci ustanoveni, jejichz zména je zddouci. Mistem vhodnym pro registraci
takovych ustanoveni je nejen Ministerstvo Skolstvi, mlddeZze a télovychovy, ale 1 legislativni
komise akademickych senati, legislativni komise vrcholnych akademickych instituci, naptiklad
Rady vysokych skol, a podobna mista v institucich, které maji zdjem a jsou schopny byt
v legislativé aktivni.

2. Navrhy legislativnich zmén od jednotlivych ustanoveni az k celym zdkoniim mohou vypracovat
jak jednotlivei a rizné skupiny ad hoc, tak instituce, predevsim ty, které chtéji byt samospravné,
popiipadé¢ sdruzeni takovych instituci.

3. Nazraje-li doba ke zméné stavajici legislativy, mélo by to byt pfedev§im ministerstvo, které
bude ne-li iniciatorem, tak organizatorem, resp. koordinatorem praci pfi tvorbé nového zakona, a
ve snaze o jejich kvalitu aktivizovat existujici potencidl nejen ve vlastnim aparatu, ale i ve vn¢j-
Sich prosttedich akademickych 1 jinych

4. Je skute€nosti, Ze riznymi névrhy, samostatné¢ vypracovanymi v oblasti své plisobnosti,
disponuji nebo po ozndmeni ¢i vyzvé mize béhem nékolika mésich disponovat nepochybné Rada
vysokych gkol, Ceska konference rektorti, Akademie v&d, a spontanné také dalsi instituce, napii-
klad i jen jedna univerzita nebo sdruzeni n¢kolika vysokych skol.

5. Akademickd komunita ma moZnost zorganizovat vytvoieni spolecného navrhu,
konkrétné spole¢ny navrh Rady vysokych §kol, Ceské konference rektorii a Akademie véd.

6. Vedeni ministerstva, ma-li vedle uplatiovani své moci také zdjem o co nejhodnotnéjsi
vyuziti existujiciho tvirciho potencialu, mtze ziskat kromé vlastniho materialu navrhy nejen
z akademické komunity, ale 1 z jinych prostfedi, a od prvopocatku operovat se vSemi navrhy,
zvetejnénymi v plném rozsahu, a eventudln¢ korigovanymi v diskusich v nejriiznéjsich prostie-
dich, umoznénych plnym zvefejnénim prvotnich navrhii bez ucelového utajovani nekterych jejich
jednotlivosti.

T¥i modely:

1. Otevi‘eny model — normalni: V naznaceném postupu se ministerstvo, reprezentujici zajem
statu, chova jako kvalifikovany koordinator, postupujici s maximalni otevienosti, bez potieby pod
riznymi zaminkami cokoli tajit. Vysledkem soucinnosti autorskych kolektivii pak mulize byt
odborné bezchybny a obsahoveé obecné prospésny navrh, ktery v odbornych diskusich plné obstoji
a ziska opravnénou podporu, aniz je uplatiiovano formalni mocenské postaveni kohokoli.

2. Polootevireny model — priklad pseudodemokracie: Riizna mista maji moznost vyjadrit se
k materidlu, ktery jako celek byly ministerstvem pfipraven a poté nardz zvetrejnén nebo postupné
zvetejiovan. Ministerstvo podle svého uvaZeni muize postupovat i tak, Ze pfipominky prosté
pfijme nebo nepiijme a svlij plivodni zamér uplatni bez ohledu na obsah formalné lege artis pro-
behlé procedury.

3. Uzavieny model — ,,osviceny panovnik*“?: Na navrhu pracuji jen ti, koho si ministerstvo
samo zjednalo, nikdo dalsi do navrhu, predan¢ho k realizaci, nezasahuje.

Otevieny model nebo model jemu podobny by mél byt samoziejmosti.

Poseminarni (26. 3. 2009) dodatek:
Soucasné i1 nadchazejici potize doprovazejici projednavani Reformy terciarniho vzdélavani
jsou dusledky manazersky vadného mocenského rozhodovani o jeji ptipravé prostfednictvim



Individuédlniho projektu zadaného bez vybérového fizeni nebo jeho analogie uzké uzaviené
skuping, pro predmétnou tematiku odborn¢ nedostatetn¢ vybavené. Vadnost rozhodovani je
umocnéna nepiimétené vysokymi disponibilnimi prostiedky 92 mil. K¢ s problematickym aloko-
vanim nékterych polozek zakddovanym uz v primarnich rozhodnutich a materialech.

2. Sbor voliteld rektora

Volba rektora sborem volenych a delegovanych volitelu.

K volbé¢ rektora ustavi vysokd Skola sbor volitelll. Pro zastoupeni organt, grémii a skupin
(akademické senaty, spravni rada, védecka rada, studenti, asistenti, docenti, profesofi, spravni
zameéstnanci, ...) stanovi statut vysoké Skoly kli¢, ptisuzujici kazdé uvazované slozce pocet vole-
nych nebo jmenovanych voliteli, s moznostmi od sta procent az po nulu (sborem voliteltit miize
byt naptiklad jen akademicky senat nebo jen spravni rada, nebo je sbor volitelii slozen z volitela
delegovanych z riznych skupin, jimz se pfisoudi urcity pocet mist).

Vnitini pfedpis konkrétni vysoky Skoly, respektujici jeji specifika, stanovi jednotlivosti, napiiklad
fakultativnost vyuzit prava delegovat do sboru urcity pocet volitelti (hypoteticky ptiklad: studenti
mohou byt nékde, resp. v n€kterém obdobi natolik pasivni, ze o aktivity akademického senatu se
nezajimaji; byt ve sboru voliteld nemusi byt jejich povinnosti, miize to byt jen jejich pravem).



