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Reakce na CtyFi nazory v diskusi na AF-XX

Petr Pavlik

Ve svych diskusnich ptispévcich jsem reagoval na nékterd vystoupeni ucastnikti Akademic-
kého fora.

1. Konkrétné jsem poukézal na to, ze akademickéa obec ma tendenci pfistupovat k iniciativam
typu Bil¢é knihy terciarniho vzdélavani ¢i Navrhu zaméru zékona o vysokych Skolach (Navrh)
jako by jeho autofi mé¢li a priori dobré umysly. Nicméné povaha téchto dokumentd by nas
méla spiSe vést k tomu, abychom o jejich imyslech pochybovali. Konkrétné¢ z Navrhu je
patrnd snaha podfidit vysoké Skoly diktatu politikii a podnikatelské lobby a zprivatizovat
vetejné prostiedky na vysoké Skolstvi. Navrh je ve své podstaté urdzkou raciondlné uvazu-
jicich intelektuald nejen proto, ze chce omezovat akademickou samospravu a devalvovat
hodnotu védecko-pedagogickych hodnosti a vysokoskolského vzdélavani obecné, ale piede-
v§im proto, ze neuvadi prakticky zadna zdivodnéni navrhovanych zasadnich zasahi do
systému vysokého $kolstvi, natoz analyzy soudasné stavu v CR.

2. Dale jsem podotkl, Ze neni spravna tendence plosné odsuzovat politické elity a prisuzovat
snahy omezovat akademickou samospravu tfednickému aparatu MSMT, coz v diskusi opa-
kované zaznélo. Podle mne je tfeba rozliSovat a lokalizovat zdroje ,,reformniho* nadSeni. Ve
skutecnosti jsou to konkrétni politické strany, které se v této véci angazuji, a je jista ironie
v tom, Ze jsou to strany pravicové, se kterymi se akademicka obec podle mého ndzoru vétsi-
nove ztotoznuje. Velka Cast intelektudll pfistoupila na rétoriku o nutnych reforméch, které
zdaleka tak nutné nejsou a v kazdém piipadé nejsou nutné v podobé navrhované ceskou
pravici. Dnes sklizime plody této komplicity s jednou casti politického spektra, které jde
v duchu neoliberalni ideologie pfedevSim o pfesmérovani veifejnych prostfedkti do rukou
soukromého byznysu. Mlzeme to vidét v oblasti financovéani védy, ale vysoké skoly jsou
dalsi na radé.

3. Nasledné jsem reagoval i na nazor, Zze akademicka obec jako celek je pasivni a neklade
témto tendencim dostateény odpor, ktery opét n¢kolikrat zaznél. Zde jsem poukazal na to, Ze
Univerzita Karlova se v poslednich letech opakované kriticky vyjadifovala k zadmértim
MSMT, odmitla Bilou knihu a nabidla vlastni naméty, jak postupovat (mimo jiné
zpochybnila nutnost nového zékona o vysokych Skolach a argumentovala pro dil¢i novelu).
V reakci na Navrh zaslala ministrovi velmi kritické pfipominky, které zpochybnily jak
vychodiska Navrhu, tak i navrhovand opatfeni. Nicméné je nutné pfipustit, Zze v tomto postoji
stala UK casto osamocena, protoze zajmy akademické obce zdaleka nejsou jednotné. To
mutizeme vidét i v CKR &i v RVS, kde fada aktérti hraje vlastni politické hry, neziidka na tikor
celku.

4. Konec¢né v posledni ¢asti fora jsem reagoval na ptispévek prof. Patého, ktery shledal navrh
MSMT na ustaveni dvouletych vysokoskolskych programii za opravnény. Osobné jsem toho
nazoru, ze minimalnim narokem na vysokoskolské vzdélani by mély byt tii roky studia.
Zavedeni dvouletych programli povede jen k dalSi devalvaci konceptu vysokoskolského
vzdélani a je otazkou, kde to skonéi. MSMT jiZ navrhuje i moZnost ziskat magistersky titul
bez bakalarského, ziskat habilitaci bez doktoratu atd.



