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Ke vcerejsi debaté o hodnoceni védy

Hodnoceni védy piedpoklada znalost védy a jejiho vyznamu.

Pfimo se vnucuje myslenka, ze dlouhodobé neschopnost narocné hodnotit védu a vyzkum je
nahrazovédna povrchnim a snadnym mechanickym pfistupem, do kterého je v¢lenén i dnes tak
podporovany pohled komercni. Je vSeobecné piijimano, ze existujici ¢isté mechanické hodno-
ceni je nedokonalé, neprofesionélni a je v podstaté¢ vyrazem neschopnosti zadavatele postih-
nout podstatu.

Zavadéna ,,Ceska cesta“ hodnoceni je urdzkou naroéného vyzkumu, a nejen to, je to i jeho
sabotaz. Podpora vystupii nizké urovné a aplikacemi, jejichz hlavnim hodnoticim kriteriem je
zisk, povede mimo jiné k degradaci akademického Zivota.

Nize zminéné vcelku jednoduché pristupy k hodnoceni vystupli jsou efektivnéjsi a perspek-

tivni. Také neurazi schopné. Jestli ma byt pfistup k evaluaci védeckého vykonu racionalné
postaven, doporucuji nasledujici body.

1. Podle zdravého rozumu by mélo byt optimalni hodnoceni védy nastaveno tak, aby byly
maximalné zvyhodnény nejlepsi originalni prace a kvalita se nedala kompensovat kvantitou
ani rutinou, aby byli maximalné podporovani nositelé myslenek, a aby podporovalo rozvoj
veédy, zejména zakladniho vyzkumu. V fad¢ oborti je to mozné jednoduse — zvyhodnit pra-
covisté, ze kterého je korespondujiciho autora a/nebo prvy autor (nositele myslenky a jeji
realizace). Takovéto zvyhodnéni podporuje chytré hlavy.

2. Zvyhodnit publikace v mezinarodni spolupraci (ne pokud jde o pouhé spoluautorstvi, ale
zejména, ne-li vylucne, jde-li o ceského prvého, nebo korespondujiciho autora). Je tieba si
vazit takovych pracovnich teami!!

3. OdliSovat publikace vyzkumné od odbornych, zejména v oborech jako je 1ékatstvi, kde
je nezietelna hranice mezi odbornosti (lékatfskou profesi) a vyzkumem. Nelze srovnavat
experimentalni praci feSici podstatu nemoci od odbornych praci/studii upozornujicich na
diagnostické a lécebné piistupy! To neni podcenovani odbornych studii, ale pouze upo-
zornéni, ze srovnavat se ma srovnatelné. Je velmi pravdépodobné, Ze tyto odborné prace
(zejména v lékarstvi) maji vyssi citovanost nez klasické prace vyzkumné a ze tudiz jejich
casopisy stoji vysoko v zebticku IF. Kdo toto nerespektuje, d€la Spatné.

Zamérné zduraziuji, Ze jde stile jen o formalni strinky hodnoceni — obsahova stranka
publikaci miZe byt hodnocena pouze systémem ,,peer review*. Hodnotitel ma mit zku-
Senost v hodnocené problematice; ty nejlepSi hodnotitelé maji schopnost predvidat
cenny vysledek i nezavisle na formalnich kvalitativnich parametrech.



Jeden z dalSich pomocnych, ale nepochybné velmi informativnich zplisobt hodnoceni védy je

zhodnoceni (nejlépe mezindrodnim auditem) kvality doktorskych studii. Jen tak se miizete

nepftili§ ndro¢nou cestou dozvédet o kvalité vyzkumu na vysokych Skolach. Byl by to logicky
nasledny krok po zhodnoceni katastrofalnich nedostatki.

Doporucuji

e zhodnotit publikace, které tvori podklad disertace. Nejen jejich pocet, ale jejich
kvalitu, tj. zaméteni vyzkumného tématu, z ¢ehoz vyplyne 1 naro¢nost, originalita;

e posoudit kvalitu Skolitele, jeho vedeni doktoranda, tj. jestli neni jeho role formalni,
zv14sté jestli ma na sebe napsano vétsi pocet studenti;

e zhodnotit ¢innost oborovych rad, jak casto komunikuji se studenty a jak kontinudlné
dohlizi na progres doktorandi;

o zjistit, kolik doktorandi po obhajobé nastoupi na postdoktoralni pozici (,,postdoc) a
kolik z téchto pozic je v zahranici;

e zjistit, nakolik je na V8 v CR ziskani titulu PhD pouhym prostiedkem k ziskani
dalSich akademickych hodnosti (docent, profesor);

e zhodnotit kontinualni védeckou produkci akademickych pracovnikii v ranku docent,
profesor. Ziskali titul, ktery v podstaté znamend, ze absolvovali kvalifikovanou profesni
pfipravu pro aktivni vyzkumnou praci. Prehled jejich publika¢nich aktivit a posouzeni
kvality a zaméteni publikaci by v dnes$ni elektronické epose nemél byt problém.

Takovéto hodnoceni ukéze velmi spolehlivé kvalitu vyzkumu na jednotlivych vysokych
Skolach a zejména na jednotlivych fakultach. Efektivita bude mnohem vétsi nez pii aplikaci
stavajiciho zplisobu evaluace, ktera je ve své podstaté Spatna a kontraproduktivni.

Doporucuji rovnéz zvefejnéni srovnani publikaénich vystupit AV CR versus VS
a) podle publikaci (shora zminény formalni aspekt evaluace),

e kde jsou hlavnimi autory kmenovi zaméstnanci téchto instituci, které jsou srovnatelné
zaméfené, napf. v biomedicing, ve které pracuji jak LF a PiF, tak tstavy AV CR,
pfipadné vyzkumné ustavy MZ, kde jsou jak prvy tak korespondujici autofi z dané
instituce.

b) podle vybranych vystupl zasadniho vyznamu, které vznikly a byly realisovany na pidé
téchto
modelovée vybranych instituci (obsahovy aspekt evaluace).
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