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Tato Metodika je jiz n€kolikatou (inovovanou), kterou zpracovala RVV(??). Nelze ji upfit
snahu o vylepSeni n¢kterych kritizovanych rysi Metodik pfedchozich — pro ,,uzivatele®, ktery
je bohuzel na vysledcich, plynoucich z jeji aplikace existenéné zavisly, stejné tak jako pro
kazdého, komu lezi na srdci Grovenn a budoucnost vyzkumu v tomto staté, je vSak velkym
zklamanim. K tomu je tfeba pficist 1 ostudnou jazykovou, stylistickou a odbornou troven
materidlu jako takového. Vysledkem je zmetek, plsobici o to vic depresivné, Ze jeho
navrhovana platnost je 3 roky.

Predkladatelé nové verze opét zcela ignoruji pozadavek vznaseny jiz 1éta: diferencovat podle
obori, nastavit kritéria hodnoceni (a na né navézané déleni financi) na zédkladé¢ odborné
analyzy a mezinarodniho srovnani kvality a financni naroCnosti podle oborti. Navic je
zfejm¢é a mnohokrat v minulosti bylo argumentovano, ze (i dobra!) metodika bodovani
védeckych vykoni by méla byt pouze jednim z prostiedka pro dosazeni skutecného
hodnoceni.

Cilem tohoto kratkého diskusniho ptispévku neni detailni rozbor a kritika ,,nové* Metodiky —
podrobny a piehledny rozbor mnoha vad a chyb vyskytujicich se v Metodice byl jiz podan
v pfednéskach kolegii na tomto seminafi. Budu se vénovat jen n€kolika z momentt, které mi
v predloZzeném materidlu zvlaste padly do oka, a to v Castech tykajicich se ,hodnoceni
vysledkli vyzkumnych organizaci® — vétSinou jde o ,,opravy® dil¢ich vad z predchazejicich
verzi Metodik, které ziejmé byly vedeny snahou predkladateli reagovat na kritické piipo-
minky v situaci, kdy se ukazalo, Ze systém je diky dramatickému nartstu ,,mékkych*
vysledki a tim prudkému poklesu ,,financni hodnoty bodu* pfed zhroucenim, a u nichz se
snaha o vylepSeni mirn¢ feceno nepovedla.

Poznamka prvni: K formulaci ,,Cila“ (str. 9)

Nézev materidlu (opét) slibuje, Ze pijde o hodnoceni vysledkii védy a vyzkumu, tedy jejich
kvality a vyznamu v mezinarodnim srovnani. O nic takového vSak bohuzel (opét) nejde.
Ve skute¢nosti Metodika nepfinasi néstroje k hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci —
a faktické hodnoceni ani neni jejim vystupem. Jde spiSe o jakousi neodbornou metodiku pro
sbér statistickych dat a déleni finan¢nich prosttedki; jejim vystupem je tak nekvalifikované
rozhodnuti byrokratického charakteru. Vypovédni hodnota shroméazdénych dat o skutecné
kvalité vyzkumu a vyvoje provadéného v CR, jeho struktuie, proporcich, efektivnosti, Grovni
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v mezinarodnim srovnani a perspektivach dal§iho vyvoje je miziva. Rozhodné tedy nemize
ptinést uceleny soubor zdkladnich informaci o vysledcich vyzkumnych organizaci (cil a)).
V tomto svétle se jevi cil b) — poskytnout jeden z podkladit pro pripravu navrhu vydaji
statniho rozpoctu na institucionalni podporu VaVal na rozvoj vyzkumnych organizaci — jako
nedomysleny s (bohuzel predvidatelnymi) neblahymi disledky na budoucnost vyzkumu a
vyzkumnych organizaci v tomto staté; podklad je zcela neprofesiondlni. Kone¢né€, formulace
cile ¢) — cilem hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci je kontrolovat (?!) poskytovani a
pouzivani verejnych financnich prostredkii — je zcela zmatecna.

Poznamka druha: K bodovani

(Zamysleny) cil — shromazdit statistické parametry, které adekvatnim zplisobem popisuji
védecké vykony, neni naplnén. Odbornikovi je zfejmé (a také to bylo mnohokrat diive
zdlraznovano), ze vybér a ,,definice* hodnocenych vysledki a jim ptidélené bodové hodnoty,
neni mozné zodpovédné nastavit bez ptedchozi hluboké analyzy a odhadu dopadu takového
rozhodnuti. K tomu bohuzel nedoslo — systém bodovani je zrcadlem neodbornosti a
nepochopeni védecké prace. Jako jeden kiiklavy piiklad (za vSechny) lze uvést pravidla pro
hodnoceni a vySi bodového hodnoceni knih (v pfirodnich védach se od plivodné stano-
veného ,,pausalu‘ 40 bodu ,,za kus* prechazi v nové verzi fakticky k 0-40 bodi dle odborného
posouzeni RVV(!)), jez predstavuji Ciry diletantismus, ktery je v oblasti exaktnich véd
skandalni.

Autofi textu zjevné vychazeji ze svych znalosti knizni produkce a nemaji predstavu o mezi-
narodnich relacich.

Nejlepsi a nejkvalitné€jsi produkce v ptirodnich védach neni touto metodikou pokryta (kdo
piiméje Springer, World Scientific, Elsevier, atd. k odevzdani povinného vytisku Narodni
knihovné?) a uz vibec ne zhodnocena! Vznikéd tak hrubd disproporce — Spi¢kové knizni
publikace, ty, které jsou evidentné na nejvysSsi svétové urovni, by mély byt hodnoceny
vyrazné nejvy$Sim pocCtem bodi. Nejlepsi knihy vychazeji z desitek ¢i stovek clank
v impaktovanych Casopisech, takova kniha ptedstavuje na dlouha 1éta ,,zakladni kdmen* pro
celou disciplinu, kterou ¢asto do budoucna formuje. M4 tak nesrovnatelné vyssi hodnotu,
nez Clanek 1 ve vysoce impaktovaném casopise. Doporucuji, aby si predkladatel¢ navrhu
nechali predlozit ukdzky knih tohoto typu a zredukovali svou ptedstavu Ze kazda kniha je
vlastné kamufladz na Grovni skript.

Poznamka tieti: Ke sbéru a opravé dat (str. 9,10)

Tento odstavec je pro mou instituci a tim 1 pro mne jako obycejného ,,uzivatele* Zivotné
dilezity — jeho pouziti v praxi bude znamenat, jak mtj védecky vykon bude ohodnocen,
kolika body a kdy. Pfitom obsahuje snad jesté vice nejednoznacnych a rozpornych informaci,
nez obdobné odstavce v materidlech predchozich.

Tak napt. Tabulka na str. 9 je zmatend, neni v souladu s Harmonogramem zpracovani
vystupt (bod III). Napt. vlozim-li v bfeznu 2010 do RIVu vysledek publikovany v r. 2009,
bude podle Harmonogramu zafazen do hodnoceni v r. 2010, zatimco podle Tabulky az vr.
2011.



Cely popsany postup hodnoceni vysledkid je navic velice arogantni vici jednotlivym
pracovistim a autorim vysledkii. Je vném velmi podrobné charakterizovano, jak muze
instituce o ,,své* body pfijit, kdyz nékde (n€kdo) udéla chybu. Jde-li o spolecny vysledek vice
instituci, pak dokonce i ta, kterd Zadnou chybu neudélala je bodové (a tedy i1 financné(!))
postiZena (a to vzhledem k intervalu hodnoceni, ktery se postupné posunuje, na 5 let (!)).
Chyby hodnotitele (chybné hodnoceni spravné dodanych udaji — chybna bodova hodnota,
neopravnéné vyrazeni vysledku) nejsou odpovidajicim odbornym zpiisobem doieSeny. Piitom
ze strany postizené instituce neni mozno nic opravit, nebot’ vlozené udaje jsou prosté
v potadku, odpovidaji skute¢nosti. MoZnost ,,reklamace* v piipadé, Ze chybu udélal sam
hodnotitel, neni viibec FeSena — ,reklamace® 1ze uplatnit pouze u vysledkii zarazenych mezi
vysledky s rozporem a nesrovnalostmi (str. 15) — tam pochopitelné vysledek ,,uznany* lec¢
Spatné bodové ohodnoceny neni.

Poznamka ¢tvrta: K pravidlim déleni institucionalnich prostiedkii a stanoveni finan¢ni
hodnoty bodu (odst. V)

Tato ¢ast Metodiky je v porovnani s pfedchozimi verzemi zcela nova.

Hned teze v ivodu (odst. 2 na str. 26) je ale nepravdiva: navrhovatelé pisi, ze publikace
v recenzovanych casopisech (J,,,) jako jediné ze vsech druhit vysledkii spliuji oba uvedené
predpoklady: prosly narocnym mezindrodnim recenznim vizenim posuzujicim kvalitu vysledku
a soucasné nepochybné jde o vysledky vyzkumu a vyvoje. Toto tvrzeni je pomylené — napf.
fada knih tato kritéria spliuje, a 1épe(!) (viz Pozndmka druhd).

V odstavci V.3 pak autoii Metodiky formuluji cil zabezpecit relace rozdeéleni institucionalni
podpory....mezi vyzkumné organizace. Tim fakticky popiraji systém bodovani uvedeny
v ptedchozi ¢asti svého materialu — a pfiznavaji jeho nevhodnost pro rozdélovani financnich
prostredki tak, jak bylo pouzito v letosnim roce. Metodika vypoctu popsand v této kapitole je
nepifehledna a (zbytecné) slozita, aby bylo mozno dodrzet deklarované proporce, bude tfeba
bodové hodnoty vysledkli upravovat vselijakymi naprosto neprihlednymi koeficienty. (Pro¢
napf. v odst. V.3.1. pifimo nestanovit, ze celkové vydaje rozpoctu urcené pro vyzkumné
organizace se rozdeli v poméru 85:15 mezi vysledky typu J,B,C,D a ostatni a dale uz se bude
hodnota bodu pocitat v rdmci kazdé z obou skupin zvlast? — a v podobném duchu pokracovat
dale...). Vysledkem je fakticky pfedem urcené nastaveni procentuilnich podili jednotli-
vych védnich obori na celkovych uréenych vydajich rozpoétu (Tabulka na str. 27). To je
ovSem zcela pomylené, az trestuhodné. Vzdyt k uvedenym procentim se dospélo na zaklade
piedchozi vadné Metodiky, jejiz nevhodnost pro hodnoceni védeckého vykonu a déleni
prosttedkii na védu pfiznavaji sami piredkladatelé! Takto dojde k nespravedlivému
zafixovani vysledkl Spatn¢ a neprofesionalné provedené¢ho hodnoceni na dal$i obdobi, coz
muze nekteré védni discipliny tézce postihnout. Uvédomme si, ze v této chvili jiz skutené jde
o finan¢ni podporu rozvoje ¢i naopak legalizace Zivoreni az zaniku konkrétnich védnich
obori. Pfidélena procenta, tak jak vznikla, nezohledniuji kvalitu vyzkumu ani podil danych
oborl na vysledcich VaV v mezindrodnim métitku (tam, kde je mezinarodni srovnani zadouci
a adekvatni). Nelze tvrdit, Ze toto zohlednit nejde: Skoda, Ze autofi ndvrhu nevyuzili
zkuSenosti a vysledkd kvalitativni analyzy védeckych vysledkiu jednotlivych oboru a
jejich meziniarodniho impaktu, které si nechala pfed nckolika lety zpracovat Grantova
agentura CR.



Ptijeti navrhované Metodiky a jeji prakticka aplikace v disledku muize vést az k utlumeni
nékterych obori nebo sméri vyzkumu (které tieba jsou vynikajici, ale maji smulu,
z Metodiky to nikdo nepoznd) nebo naopak k podpoie vyzkumu bezvyznamného ¢i dokonce
pseudovéd (piiklady statni financni podpory na zakladé predchozi Metodiky takovému typu
,Vyzkumu® jsou znamy).

Zamysleji toto predkladatelé? Pokud ano, pak se nejednd v disledku o nic jiného, nez
o politické rozhodnuti, které discipliny rozvijet a které naopak utlumit (bez ohledu na jejich
kvalitativni vykonnost a mezinarodni aspésnost). To ale lze fici rovnou a penize rozd¢lit.
Neni k tomu tfeba vydévat (tuto) Metodiku.



