Jednota ¢eskych matematikl a fyzika
CESKA FYZIKALNi SPOLECNOST
Odborna skupina Organizace vyzkumu
http://cms.jcmf.cz/osov/

Ptiloha: ppt — I. Wilhelm: Je n¢jaka souvislost
mezi hodnocenim a financovanim ???

Zaznam

ze seminaie Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF Akademické férum V

Metodika hodnoceni vysledki vvzkumu — prospiva nebo Skodi?

Seminar se konal ve ¢tvrtek 11.6.2009, 14:00-16:30,
v poslucharné v sidle Jednoty ¢eskych matematiki a fyzik, Praha 1, Zitna 25.

Seminate se zucastnili:

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc., Piirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity,
piedseda OS OV CFS JCMF;

RNDr. Jaroslav Dittrich, CSc., Ustav jaderné fyziky AV CR,

mistopiedseda Ceské fyzikalni spoleénosti;

RNDr. Zdengk Jirak, CSc., Fyzikélni tistav AV CR, védecky tajemnik U&ené spole¢nosti CR;
RNDr. Pavel Krej¢i, CSc., feditel Matematického ustavu AV CR;

RNDr. Jiti Rékosnik, CSc., zastupce feditele Matematického ustavu AV CR,
mistopredseda Ceské matematické spoleénosti, mistoptedseda OS OV CFS JCMF;
Antonin Siminek, Fyzikalni Gstav AV CR;

Mgr. Josef Slerka, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,

mistopiedseda Akademického senatu UK;

Prof. Ing. Ivan Wilhelm, CSc., vladni zmocnénec pro evropsky vyzkum,;

Mgr. Samuel Zajicek, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,

mistopfedseda Akademického senatu FF UK;

Prof. RNDr. Jiti Zlatuska, CSc., dé¢kan Fakulty informatiky Masarykovy univerzity,
mistopiedseda Rady vysokych skol, ¢len OS OV CFS JCMF.

1. Uvitani a slovo k programu.

Po registraci (13:30-14:10) zahajil seminat ve 14:15 M. Cernohorsky uvitdnim a poukazem na
Program, List Diskusni ptispévek pro formulovani ptispévku na misté a doslé ptispévky. Informoval
o korespondenci v udobi od Akademického fora IV a o omluvéach neucasti V. Haasze, J. Musilové,
D. Miinicha, V. Roskovce a J. Smitala pro sluzebni povinnosti (zkousky, obhajoby, zahrani¢ni cesta).
Prispévky V. Haasze a D. Miinicha a prezentace J. Musilové, J. Rékosnika a J. Zlatusky
(http://cms.jcmf.cz/0sov/) jsou nadale otevieny k odborné diskusi a k odbornym vyjadienim, zadoucim
zejména ze strany tvircl a zastanci principidlné vadné Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumu a
vyvoje, prokazateln¢ poskozujici — nejen ekonomicky — celou oblast védy a vyzkumu, jak na
vysokych Skolach, tak vSude jinde.
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Ptispévky prezentované na Akademickych forech jsou konstatovanim fakt. Nestavaji se pii své
srozumitelnosti predmétem rozsahlych diskusi, spiSe jen dokreslujicich poznamek. Je to dano jistou
jednostrannosti téchto vefejné piistupnych seminaiti, jichz se muize kdokoli zucastnit. Zastanci
Metodiky a stylu prace Rady pro vyzkum a vyvoj se Akademického fora nezcastiuji. Je ptiznacné, ze
Rada pro vyzkum a vyvoj, tento orgéan, ktery by mél byt vzorem otevienosti a odbornosti, obecné
nejevi o skutecné¢ odbornou diskusi zdjem a kontakt s odbornou vetejnosti realizuje ufednickym
vypotadavanim piipominek bud’ jejich ignorovanim, anebo zplisobem, ktery je ukazkou uplatnéni moci
tam, kde ma jit o argumentaci, ktera obstoji ve vefejné diskusi — tu Clenové Rady rozhodné
nevyhledavaji.

2. Piispévky prezentované Akademickému foru pred 11.6.2009 (AF-1V, AF-V):

Jana Musilova: Moznosti a omezeni kvantitativniho hodnoceni vykonu ve vyzkumu a vzdélavani.
Jifi Rakosnik: Metodika hodnoceni a jeji pouZiti — cile, moZnosti, dopady.
Jifi Zlatuska: Metodické problémy v Metodice.

- Publikaéni rozdily ptirodni védy vs. humanitni védy.
- ZkusSenosti s bibliometrii ze zahrani¢i.
M. Cernohorsky: K Akademickému foru 11.6.2009.
M. Cernohorsky: K nezdaru Bilé knihy terciarniho vzdélavani.
V. Haasz: Vyjadieni k bodu 1 Akademického fora IV 28.5.2009.
D. Miinich: Ctyfi systémové nedostatky stavajiciho systému Metodiky.
M. Cernohorsky: K problematice Metodiky hodnoceni vysledkil vyzkumu a vyvoje.
M. Cernohorsky: Dopis premiérovi.

S vyjimkou poslednich dvou jsou uvedené ptispévky vyvéseny na webové strance OS OV CFS JCMF
http://cms.jemf.cz/osov/.

2.1. M. Cernohorsky: K problematice Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje

Vzhledem k tématu Akademického fora predkladam k diskusi problematiku charakterizovanou nize
uvedenymi body 1 az 5.

Je snadné predstavit si otdzky, na néz body 1 az 5 jsou kladnymi odpovéd’'mi. Na tyto otazky lze
odpoveédet rovnéz zaporn€, popiipadé reagovat i jinak nez jednoznacné kladné nebo zaporné. Podle
miry informovanosti miize odpovéd’ na otazku vyzadovat rizn¢ obsahlé odiivodnéni, resp. objasnéni.

1. Analyza Metodiky hodnoceni vysledka vyzkumu a vyvoje, zavadéna Radou pro vyzkum a vyvoj
(RVV), prokazala odbornou pochybenost tvorby Metodiky od jejiho samého pocatku.

2. RVV jako grémium vybavené exekutivni moci ma moznost ignorovat nebo bez odivodnéni odmitat
nezpochybnitelng fundované poukazy respondentli, véetn& Ceské konference rektori a Rady
vysokych skol, na odbornou nedostate¢nost produkti RVV.

3. RVV vyuziva v rozporu s elementarnimi pozadavky na plnéni zdkonnych povinnosti moznost,
uvedenou v bodé¢ 2.

4. Obhajoba nebo podpora prokazané¢ vadnych materidlti je pro jeji nositele a podplrce v ocich
vyznamné Casti odborné 1 laické vetejnosti diskvalifikujici pro zastavani jakékoli vetfejné funkce
spojené s fizenim vyzkumu.

5. Je namisté na danou, pfi zveiejnéni materiali RVV dokumenta¢né dolozZitelnou situaci piislusné
vladni Cinitele a Sirokou vetejnost upozornit.
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2.2. M. Cernohorsky: Dopis premiérovi
Brno, 12.6.2009
Vézeny pane premiére,

dovoluji si obratit se na Vas s upozornénim tykajicim se Rady pro vyzkum a vyvoj, jejiz jste
predsedou.

Pravé zavadéna Metodika pro hodnoceni vysledki vyzkumu a vyvoje je principidlné vadna, protoze
je zaloZena na hodnoceni multidimenzionalniho systému jedinym ¢iselnym parametrem.

Dovoluji si dat k tvaze zavCas na tuto skuteCnost reagovat a predejit tak Skodam, nejen
odbornosti vrcholného statniho organu. Jisté je legitimni uplathovat v rozhodovacich procesech
politické preference, avSak pii rozhodnutich opirajicich se o materidly odborné prokazatelné¢ hrubé
vadné mohou byt politici pfedmétem nékdy nezamérné, nékdy zamérné manipulace.

S ptanim v§eho dobrého a s pozdravem
v ucté

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
pfedseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF

(Tento dopis, predlozeny na Akademickém foru jako diskusni prispévek, byl 12.6.2009 predsedovi
viddy CR a predsedovi Rady pro vyzkum a vyvoj Ing. Janu Fischerovi, CSc., odesldn klasickou postou a
elektronicky na adresy rvw@vlada.cz, novak.jan@vlada.cz a blazka.marek@vlada.cz;, kopie byly
zaslany Ceské konferenci rektorii cre.@muni.cz, Radé vysokych §kol arvs@ftvs.cuni.cz a Akademii véd
CR kaver@kav.cas.cz.)

3. Piispévky prezentované na Akademickém foru 11.6.2009
(byly piedneseny v poradi 1. Wilhelm, J. Slerka, A. Simiinek)

3.1. A. Simiinek: Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje — dva opomijené pohledy

Je pozoruhodné, ze zasadni nedostatky Metodiky hodnoceni vyzkumu a vyvoje byly strucné a
vystizng popsany jiz v poloviné roku 2005 ve Stanovisku Védecké rady AV CR. Nebudu je zde
opakovat, Stanovisko Védecké rady je v akademickém bulletinu v ¢isle 7-8 v Cervenci 2005. Prestoze
Radé¢ vlady (RVV) bylo toto Stanovisko znamo nejpozdéji od 18.7.2006, toho dne ptedsednictvo
Védecké rady AV zorganizovalo schiizku se sekretaifem Rady vlady Dr. Blazkou, RVV namitky proti
Metodice 1 nadale ignorovala.

Kritiku Metodiky bych chtél doplnit o dva zatim opomijené pohledy na hodnoceni védy a vyzkumu:

1. Je tfeba si uvédomit, Ze jakékoliv hodnoceni vychazejici ze zakonzervovanych daji v databazi
nepostihuje souCasny stav hodnocenych. Zvlasté u publikaci je tento stav ziejmy, nebot’ kazda
publikace piedstavuje ¢ast dokoncené, uzaviené prace a obvykle prosla ¢asoveé naroénym oponentskym
fizenim jesté¢ pred tim, nez se do databaze dostala. Hodnoceni prostfednicvim databazi zcela pomiji
soucasny stav hodnoceného pracovisté, jeho momentalni Cinnost a hlavné sméry, kterymi se pracovisté
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zaméiuje a které maji byt na zaklad¢ hodnoceni financovany. Je zifejmé, ze toto miize ohodnotit jen
navstéva expertll na pracovisti. Samoziejmé Ze predchazejici vysledky pracovisté jsou podstatné, je
ovSem tfeba téz védét, zda vysledky produkuji vyzkumnici v produktivnim véku nebo vynikajici
diichodci zaméstnani na ¢astecny uvazek. Zkratka, hodnocené pracovisté je tieba vidét, a to nejen kvili
badateltim, ale téz vybaveni, sou¢asnym projektim atd.

2. Dale bych chtél zdiiraznit zatim zna¢né opomijenou skuteCnost, ze vysledek hodnoceni fakticky
urcuje, co hodnotitel za védeckou a vyzkumnou ¢innost vlastné povazuje. Pokud chceme nasi védu,
vyzkum a vyvoj srovnavat se zahrani¢im, a jiné srovnavani nema vibec zadny smysl, musime
k hodnoceni této Cinnosti pouzivat stejnych metod a kritérii jako v zemich, se kterymi se chceme
srovnavat. Zkratka, musime méfit ve stejnych mirach jako tam, kam chceme sméfovat. Je ziejmé, ze
Metodika hodnoceni RVV tento pozadavek nesplituje a zamétuje ¢innost vyzkumnikil jinam, nez je ve
sveéte obvyklé.

Domnivam se, ze nékolikaleté neakceptovani kritickych pripominek k metodice naznacuje, ze Radée
vlady nebo spise vladé CR vlastné ani o hodnoceni nejde. RVV si pouze vytvofila nastroj, ve kterém
vhodnou zménou parametrti dosdhne vysledku, kterym bude argumentovat pii sestavovani rozpoc¢tu na
védu podle svych politickych cilii. A dnes je zapotfebi nediskutovat nesmyslnou Metodiku, ale ptat se
ministri a poslanct na cile, kterych chce nase vlada financovanim védy a vyzkumu dosahnout.

3.2. J. Slerka: Reforma védy a vyzkum z pohledu vysokych $kol a co s reformou dal
josef.slerka@gmail.com

Vychozi situace z pohledu VS

1. Reforma védy a vyzkumu je druha polovina Bilé knihy.

2. Reforma védy a vyzkumu prosazuje slouceni univerzit a akademie véd, aniz by takova idea prosla
jakoukoli demokratickou a vetejnou diskusi.

3. Reforma védy a vyzkumu de facto likviduje veSkery zdkladni vyzkum a stava se slevnénkou pro
prumysl.

Strategie VS a AV

1. Ob¢ instituce soupeii o omezené zdroje, a tudiz hlife uzaviraji koalice.

2. Fakticky hrajeme véziiovo dilema, tedy partii dobie znamou z teorie her. Otdzkou je, zda hrajeme
na jedno kolo, anebo ne.

3. Nékteré univerzity se domnivaji Ze ano. Z toho pak vyvozuji, Ze lepSi je s AV nespolupracovat.
4. Jiné univerzity ale védi, Ze se tato hra bude hrat dlouho, a tak za nejlepsi strategii povazuji
spolupraci s AV.

Koho mame proti sobé

1. Nepruhlednou a nedemokratickou strukturu. RVV, komise pro vypocty, sekretariaty atd.

2. Technokratickou strukturu. Lidé, kteii reformu vzdélavani, védy a vyzkumu v Ceské republice
pfipravuji, vsadili na princip technického nastaveni prostfedi. Fakticky ale nejde o technikalie, ale o
samotnou podstatu.

3. Strukturu, kterd védomé vyuZiva manipulaci a pracuje s PR agenturami, aby 1épe prosadila svoje
zamery.



Co s tim?

1. Pokud by Bil4 kniha nebyla zpolitizovana ministrem Liskou, byla by dnes privatizace VS
pfipravena.

2. Musime udé¢lat z problému védy a vyzkumu véc politickou, nikoli technickou. Jinymi slovy
ukazat, Ze to, co se chysta, ohrozuje celou spolecnost a nikoli jen hermetickou skupinu podivint.
3. Musime mit feseni, kterého chceme dosadhnout. Jinak budeme jen kiiklouni.

A to vSe musime dostat do médii.
Jak pracuji novinari?

Médium

1. Uvodnik vyhodnoceny editorem jako vynikajici ma v novinach 1 800 znak®, ty obzvlast dobré maji
2 400. B&zny rozsah je vSak kolem 1000 znakli. Tedy méné neZ jedna normostrana.

2. Kazdy ¢lanek by mél obsahovat alespori tfi pfimé citace a pravo vyjadfit se ma dostat i druha strana.
Vic nez jedno téma se do ¢lanku nevejde.

3. Trend je snizovat i toto minimum na minimum. Kupftikladu v novych Hospodatskych novinéch je
objem textu o 55 procent mensi nez diive.

Provozni pozadi

1. V tydenicich dostava autor na napsani ¢lanku ¢as maximalné 3 dny.

2. V denicich cca 5 hodin nanejvys; necekejte, ze bude véci rozumét.

3. Kazdy novinaf ma sva témata, nikoli t¢éma. Neni tedy specialistou na jednu véc, kterou by pravidelné
sledoval. Nevi tedy zhola nic o tom, co trapi nas.

4. Existuje seznam cca 200 jmen "expertil", s jejichZz ndzorem se miizeme setkat nejcastéji. Takze
piedstavu spolecnosti o jejim fungovani o fungovani vytvari 200 lidi — je dobré se mezi né dostat.

Piipadova studie Pro vzdélanost aneb co jsme se naudili

Vnéjsi vystupy

1. strategie hydry vs. strategie medvéda — ptehrsel senatli, prohlaSeni, ponoukani ostatnich,
individualni ¢lanky, postupné ptidavani se dalSich; strukturu nikdo nevedl, neméla jednu hlavu, kterou
Slo utnout.

2. pozitivni program — od pocatku formulovano jako PRO vzdélanost, nikoli PROTI reformé, stale
jsme upozornovali, ze reforma je nutna, ale ne tato, a nakonec pobliz této lihn¢€ vznikla vlastni verze
reformy.

3. srozumitelnost — textim, které¢ jsme publikovali, dominovala i za cenu zjednoduseni jednoduchost a
srozumitelnost; vytipovali jsme si n€kolik malo témat, kterd jsme neustale opakovali a uvadéli do
povédomi lidi a novinaia.

4. vyuziti socialnich siti — jednotlivé senaty se snazily spojit s politiky, novinafi a podobné¢; intenzivné
byl vyuzivan internet a jeho moznosti: webové stranky, Facebook, Twitter a dalsi aplikace.

Vnitini pristup

1. minimalni shoda co nejvice lidi — z tohoto diivodu vzniklo na misté po nékolika hodinach hledani
kompromisu Hradecké prohlaseni.

2. Zadné hlasovani, ale plny konsenzus — co neproslo obecnou shodou, bylo odmitnuto.

3. princip nahraditelnosti — ackoli méla iniciativa Pro vzdé€lanost své mluvci, mohl byt ve vztahu

k médiim v zasadé kdokoli nahrazen kymkoli; nepéstujme si jednu osobnost, reprezentovat celou snahu
jich musi vice.



Zpét na zacatek aneb Co délat v nasi situaci?

1. Vyuzit princip hydry

- Napftiklad zitra se bude projednavat na RVV doporuceni zménit metodiku. Je mozné hned ted’ napsat
jednoduchy dopis, ktery lze RVV poslat.

- Rada p¥itomnych patti mezi lidi, ktefi maji velky vliv na vefejné minéni. Mohou psét blogposty,
dopisy nebo ¢lanky.

- Lze vytvoftit webové stranky, které budou shromazd’ovat potifebné informace i kontakty na lidi.

2. Vyuziti pozitivniho programu

- Krom analyzy, shrnujici, co je Spatné, 1ze pracovat v uz§im kruhu na vlastni verzi modelu financovani
a ziskavat pro ni podporu. Domnivam se, Ze na jafe pfistiho roku by takovy model mohl byt pfipraven.
3. Srozumitelnost

- Kazdy ¢lanek, vyjadreni atd. je tfeba zjednodusit z pohledu maximalni srozumitelnosti.

Nechat ho precist sousedovi v domé& neni Spatny test.

4. Minimalni shoda co nejvice lidi

- Lidé¢ si své d¢jiny délaji sami, ale na tak, jak by chtéli. Je tfeba zakopat vale¢né sekyry a naopak zacit
hledat minimalni shodu pro co nejvétsi ¢ast akademické obce.

5. Co vic?

Zalezi jen na fantazii nds vSech. Neni pozd¢. Protoze tohle neni hra na jedno kolo.

De¢kuji za pozornost.

3.3. 1. Wilhelm: Je néjaka souvislost mezi hodnocenim a financovanim ? ? ?

Prezentace 1. Wilhelma (ppt, 19 snimkt) — viz pfiloha.

4. Shrnuti.

Diskuse mohla konstatovat zvySeny zdjem o problematiku, motivovany vSak primdrné nikoli ¢isté
odbornym hlediskem, ale disledky principialné vadné Metodiky pro hodnoceni vysledkt vyzkumu a
vyvoje pro financovéni instituci a tyml. Vyraznym negativnim jevem je nejen védomy souhlas
s odborné neopodstatnénym nebo i hrubé vadnym postupem, ale dokonce jeho aktivni podpora, ma-li to
pfinést zastanci Metodiky prospéch v pfidéleni prostfedkii. Vliv takového chovani na vychovu
védeckych pracovnikt, pokud nebude zddouci odbornosti znemozitovano, zptisobi vazné Skody nejen
ekonomické povahy. Odborna skupina organizace vyzkumu CFS JCMF bude pokracovat v odbornych
aktivitach, zaloZzenych na netplatném prosazovani odbornosti ve vrcholnych statnich a akademickych
institucich jako samoziejmého atributu organii, jimz je svéteno ovlivilovani nebo dokonce fizeni védy a
vyzkumu.

Na otazku v ndzvu Akademického fora V je odpoveéd jednoznaéna: Stavajici Metodika Skodi.

5. Ukonceni

Seminaf byl ukoncen v 16:45. Volné diskuse pokra¢ovaly do 17:50.

Za Odbornou skupinu Organizace vyzkumu CFS JCMF
Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc., predseda
cernohorsky@physics.muni.cz
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