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1. Rekapitulace aktivit.

V dob¢ fijen 2008 az zafi 2009 bylo usporadano devét vefejné piistupnych akei Odborne
skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF:

Tti diagnostické seminafe k optimalizaci organizace vyzkumu
23.10.2008 Ptedstavy.

27.11.2008 Skutecnost.

29.01.2009 Perspektivy.

Sest Akademickych for

26.02.2009 AF-1 Akademickd forum I.

26.03.2009. AF-II  Autonomie univerzit — je ohrozena?
23.04.2009 AF-III Ma akademicka obec ucinnou reprezentaci?
28.05.2009 AF-IV  Hodnoceni vysledkl vyzkumu.

11.06.2009 AF-V  Metodika hodnoceni vyzkumu — prospiva nebo Skodi?
17.09.2009 AF-VI O legislativé pro védu a vyzkum.

V pfipravé:

22.10.2009 AF-VII K principim organizace védy a vyzkumu.

2. Z korespondence s ¢leny Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

2.1. Dne 3.7.2009 byl zaslan kazdému ¢lenu RV VI elektronicky dopis s dotazem, zda by byl
ochoten uvazovat o osobni Ucasti na Akademickém foru, o némz je informovan z ptilohy
Otevien¢ho dopisu z 28.6.2009, adresovaného panu premiérovi a zaslané¢ho 1 Rad¢ pro
vyzkum a vyvoj, a seznamit t€astniky fora s pficinami a/nebo divody, pro které spoluvytvarel
nebo podpoftil dokumenty Rady pro vyzkum a vyvoj, postoupené vladé, a zejména s pfi¢inami
a/nebo divody, pro které spoluvytvarel Metodiku pro hodnoceni vysledkti vyzkumu a vyvoje,
nebo popiipadé jen souhlasil s jejim uplatnénim.

2.2. Jednota ¢eskych matematiki a fyziki, resp. Odborna skupina Organizace vyzkumu Ceské
fyzikélni spolecnosti nema zadnou rozhodovaci pravomoc ¢i jiné postaveni takové, aby bylo
povinnosti ¢lena vrcholné statni organizace na dopisy uvedeného typu reagovat. Z tohoto
hlediska je relativné pifiznivym faktem 11 odpovédi, kdyz reakce nedosla jen od 1. misto-
pfedsedkyné RVVI Miroslavy Kopicové a ¢lentt RVVI Jana Hrona, Michala Koreckého a
Bohuslava Svobody,

2.3. Reakce ptedsedy RV VI, jimz je pfedseda vlady Jan Fischer, je implicitné obsazena v jeho
za schvaleni uvedeného dokumentu nikomu nepfisuzuji a ptisuzovat nehodlam, nebot’ Rada
pro vyzkum a vyvoj je kolektivni orgédn, ktery rozhoduje a usneseni piijima vétSinou hlast,



vysledek hlasovani je zvefejnén na www.vyzkum.cz (pro 8, proti 1, zdrzeli se 3). Dale bych
rad zdiraznil, Ze Rada pro vyzkum a vyvoj se neztotoziiuje s ndzorem, ze Metodika je hrubé
vadna, jak ve svém dopise uvadite. ...

V dopise pana premiéra jde o odpoveédnost pravni. Pokud jde o odpovédnost povahy i jiné nez
pravni, dochdzi — mozna jen ojedinéle — i k otevien¢ deklarovanému souhlasu a podpote akti-
vit jednotliveil spjatych s rozhodnutimi zalozenymi na uznané vadnych materidlech. Ptinasi-li
penize, je hrubé vadna Metodika podporovéana dokonce i nékterymi z téch, kdo jako pedago-
gové ¢i védci, at’ ze zadkona nebo prosté jako akademici, maji byt nositeli a straZzci odbornosti.
Nemél by se tak davat ptiklad, a uz rozhodné ne z kterékoli z vrcholnych instituci, jak se kvtli
penéziim mohou stavat zdkladni etické hodnoty i akademickym prostfedim cizi.

2.4. S raznou mirou konkrétnosti formulovana sdéleni, resp. omluvy zaslali mistopiedsedové
Jaroslav Dolezal a Vladimir Haasz a ¢lenové Petr Fiala, Zbyn&k Frolik, Martin Jahn a Jifi
Malek.

2.5. Jednoznacné odmitave se vyjadiili Miroslav Janecek a Petr Matéjt.

2.5.1. M. Janecek:

»Srdecne dekuji za pozvani na akademcke forum k hodnoceni VaV, zaroven se vsak
omlouvam, ze se ho nezucastnim. Jednim z duvodu je pracovni zaneprazdneni — v techto
dnech dokoncujeme 2 projekty, v nichz mam nezanedbatelnou roli.

Nezastiram vsak, ze je zde i duvod druhy, vaznejsi. Opakovana verejna vystoupeni nekterych
clenu akademicke komunity a konec koncu i zavery Akademického snemu jasne ukazuji, ze je
zde zasadni nepochopeni smyslu podpory VaV ze statniho rozpoctu. Jde totiz prednostne o to,
jak podporit rozvoj ekonomiky a blaho spolecnosti prostrednictvim poznatku VaV a jejich
uplatneni v praxi. Tak je tomu ve vsech rozvinutych zemich, proto je mj. vetsina prostredku
venovana na podporu aplikovaného vyzkumu. Jestlize to nékdo popira, pluje proti proudu a ja
nemam, co bych si s nim povidal. Mohu souhlasit, ze Metodika hodnoceni VaV ma svoje
slabiny, mne se napr. nelibi rust spekulativnich nebo neoverenych vysledku aplikovaného
VaV (coz poskozuje vsechny, mj. ty, kdoz zadavaji vysledky skutecne) a hodlam s tim
bojovat. Pokud se akademicke forum soustredi na zpusob, jak system hodnoceni zlepsit a
posleze bude na tomto (nebo jinem rozumnem) zaklade formulovan uceleny navrh (jak

k tomu RVV verejnost vyzvala), jde o krok spravnym smerem, ktery by mohl prinest svoje
ovoce.

Bude-li tomu tak, preji jednani fora hodne zdaru.,

M. Janecek*

2.5.2. P. Mat¢ji:

»--- S odvoldnim na to, jak "vécné" jste ve VaSem otevieném dopise premiérovi
informoval o diivodech mého zvoleni za piedsedu GACR a dovozujice z toho, jak
"vécng" asi bude probihat diskuse na Akademickém foru, na které mé zvete,
Vam za pozvani dékuji, nicméné z vySe uvedenych divodii nemam zajem se ho
zucastnit. Diskusi na jinych forech se tim samoziejmé nevyhybam, jak jisté
dosvédci naptiklad ucastnici dlouhé debaty v Kr¢i, kam jsem byl ze stejnych
divodl pozvan a kterého jsem se s radosti zacastnil.

S ptanim vseho dobrého

Petr Matéja

piedseda GACR*

2.6. Kladna vyjadreni dosla od Vladimira Nekvasila a Pavla Vlaséka.

2.6.1. V. Nekvasil:
... Dosti by mne po pravde prekvapilo, kdyby se k ucasti na AF prihlasili i dalsi clenove


http://www.vyzkum.cz/

RVV. Nemusim snad ani pripominat, ze v naproste vetsine klicovych hlasovani v RVV
tykajicich se nedavnych kontroverznich temat jsme s P. Vlasakem stali na "opacne strane
barikady" (i kdyz opakovane "omyly" v zapisech z jednani RVV, prave v castech tykajicich se
vyse uvedenych hlasovani, mohly vnejsi pozorovatele vest obcas k zaveru, ze jsme se tez
zblaznili).

Pokud nedojde k prilisnemu prodlouzeni, jednani AF se zucastnim celeho a rad

Se srdecnym pozdravem

V Nekvasil*“

2.6.2. P. Vlasak:
»--- jsem samoziejmé ochoten se Akademického fora VI zucastnit. ...

3. Poznamka k nezdaru Bilé knihy.

V souladu s avizovanym programem byla s poukazem na webové stranky vlady pfipomenuta
dlouhodobé netransparentnost tvorby Bilé knihy a v souvislosti s tim i netransparentnost
hospodaieni s nadmérnymi mnohamilionovymi finanénimi prostfedky projektd v gesci Minis-
terstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, podlamujici zddouci diivéryhodnost organu a ptislus-
nych jednotlivca.

4. Struc¢né k prispévkam.

4.1. Po uvodnim vystoupeni vladniho zmocnénce pro evropsky vyzkum Ivana Wilhelma
nasleduji piispévky &ty Elentt Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF Jany
Musilové, Jifiho Rékosnika, Jaroslava Smitala a Jifiho Zlatusky. Prvni tfi se tykaji Metodiky
hodnoceni vysledkd vyzkumu, prosazené t€sné nadpoloviéni vétSinou ¢lenit RVVI (8 z 15) se
zamérnym nerespektovanim, resp. ignorovanim poukazii na jeji vadnost i ze strany odborné
kompetentnich pfipominkovych mist.

4.2. Jana Musilova charakterizuje situaci zpusobem srozumitelnym 1 laikim. ZvIlastni pozor-
nosti zasluhuje ndmét ekonomicky ptikladné efektivniho postupu, uvedeny v zavéru pre-
zentace: Ve srovnani s nékolikaletou nakladnou Cinnosti Rady pro vyzkum a vyvoj pétkrat
rychlejsi a zfejmé v fddech méné nakladné dosaZzeni takovych vysledki, které na rozdil od
Metodiky, kterou prosadila a za kterou odpovida RVVI, odborné¢ obstoji.

4.3. Matematici Jifi Réakosnik a Jaroslav Smital demonstruji rizné aspekty problematiky ve
svém vlastnim oboru.

4.4. Kriticky pohled Jifiho Zlatusky na reformu, resp. jeji zédkladni zaméfeni nenaSel sviij
protipdl, kdyZ se mezi opakované zvanymi tviirci a podptrci Metodiky z fad ¢leni RVVI
nenachazi nikdo, kdo by mohl a chtél se zacastnit skute¢né odborné diskuse v otevieném
prostiedi prostém voluntarismu, v atmosféfe zamétené na odbornost, bez ovliviiovani postoju
mocenskymi prostfedky, jimiz jsou pravomoci k rozhodovéani o finan¢nich prostfedcich. Bylo
by zadouci, aby se ta odvaha k takové diskusi nasla a aby diikkazy o vadach Metodiky bud’
byly vyvriceny, nebo byly uznany a aby byla bez vytaek ptizndna opravnénost kritiky
s vyvozenim dusledkii.

4.5. Snahdm o zlepSeni stavu v organizaci vzdélavani, védy a vSech forem vyzkumu aktivi-
tami v legislativé a v exekutivé mohou ptispét vysledky akce ,,Tucet otazek o védé politi-
kiim*“, o které informuje ve svém programové doplitkovém piispévku mistopfedseda Ucené
spole¢nosti CR Jiii Grygar.



