Tendencni a zkreslujici argumenty
ve zpravé MSMT
o plzensko-karlovarské afére

RVS, Praha, 19. listopadu 2009



e MSMT: ,zafi 2009 - zalala aféra s plagiatorstvim, ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy PhDr. Miroslava Kopicova pozadala
dopisem rektora J. Prtsu o vysvétleni a vyzvala ho k urychlenému
FeSeni situace. Dle udaju z matriky studentl ministerstvo zjistilo, Ze
na Fakulté pravnické ZCU vystudovalo cca 400 studentu
v nestandardné kratké dobé studia, v nékterych pripadech byl
udélen akademicky titul na zakladé studia v délce 2 mésicu.”

e Fakt: Ridicim pracovnikim MS MT byly problémy znamy
mnohem dFriv.

Byvaly nameéstek ministryné, poradce ministryné a séf
projektu Bilé knihy Petr Maté&jt v CT24 dne 16.10.2009:
»Ja si pamatuji, kdy mné pred rokem, dvéma, mi rikali
studenti prav prazskych, ze to, co se déje v Plzni, je
neuveéritelné. Vsichni jsme to vedeli.”



MSMT: ,,2) Aféra jednoznaéné ukazala na fadu vaznych
problému v fizeni vysokych skol. Ukazuje se, Ze rozloZeni
odpovédnosti a pravomoci uvnitr vysokych skol je nastaveno
zcela nespravné. Vzhledem k samospravné plisobnosti vysoké
Skoly a vysoké mire autonomie fakult je mira vnéjsSich zasahu
do fungovani instituce jen velmi omezena. Urcité nastroje ma
rektor, Akreditacni komise a ministerstvo, tyto nastroje jsou
vsak velmi omezené.”

Fakta: Diplomy podepisuje rektor, pfesto se na ZCU nezajimal o to,
co podepisuje.

Z ¢lanku v Deniku 15.10.2009:

»Rektora nenapadlo, ze by mél zkousky kontrolovat

Ze fakulta porusila ve dvaceti prlpadech vyhlasku unlver2|ty, je pro
jeji vedeni prekvapuijici. ,,Nevédeéli jsme to. Je sice v nasi pravomoci
kontrolovat, zda jsou zkousky v poradku, ale nas to jednoduse
nenapadlo, neméli jsem k tomu duvod. Kazda fakulta védéla, Ze se
vyhlaskou fidit musi,” vysvétluje rektor univerzity Josef Prusa.”

Zakon § 53 (Statni zkousky), odst. 3: ,,Ministerstvo muZe jmenovat
dalsi c/eny zkusebni komise z vyznamnych odborniki v daném
oboru. Co délalo MSMT a jaci odbornici tam za ne sedeli ve
zkudebnich komisich? Nebo to MSMT také nenapadlo?



e MSMT: ,2) Aféra jednoznaéné ukazala na fadu vainych
problému v fizeni vysokych skol. Ukazuje se, Ze rozloZeni
odpovédnosti a pravomoci uvnitr vysokych skol je nastaveno
zcela nespravné. Vzhledem k samospravné plisobnosti vysoké
Skoly a vysoké mire autonomie fakult je mira vnéjsSich zasahu
do fungovani instituce jen velmi omezena. Urcité nastroje ma
rektor, Akreditacni komise a ministerstvo, tyto nastroje jsou
vsak velmi omezené.”

e Fakta: Ani v zahranicnich systémech silnych spravnich rad nemohou
spravni rady zasahovat dovnitr ,,do fungovani instituce®, je prirozené,
Ze tuto pravomoc nemuze mit ani MSMT, ani AK..

e Autofi téchto formulaci z MSMT maji ambice ,,fidit“ vysoké Skoly
primym ovlivhovanim jejich Cinnosti uvnitr.

e V plzenské afére nebyly nutné vnéjsi zasahy do fungovani instituce,
stacCilo jen zkontrolovat, ze studium na ni probiha ve shodé se
zakonem a pozadavky akreditace.

e Argumentace vtomto bodu je navic formalné slaba: nastaveni
pravomoci uvnitr vysokych skol nesouvisi s tim, jaké jsou mozné
vnéjsi zasahy do jejich fungovani, po kterych touzi autori zpravy
MSMT.



MSMT: ,Rektor ma velkou odpovédnost, ale neni vybaven
odpovidajicimi pravomocemi. Stavajici vztah mezi vysokou
skolou jako celkem a fakultou je nevyvazeny. Dékan fakulty ma
veskeré pravomoci v pracovné-pravni oblasti a v oblasti
prijimani ke studiu. Rektor nema zadné moznosti, aby resil
personalni problémy na fakulté a problémy v prijimacim rizeni.”

Fakta: MSMT uvadi o pravomocech rektora irelevantni
nesmysly.

Aféra nesouvisi s pravomocemi, ale s nezajmem
managementu Skoly o to, co se na ni déje. (Prusa: ,, Je sice v
nasi pravomoci kontrolovat, zda jsou zkousky v poradku, ale
nas to jednoduse nenapadlo, neméli jsem k tomu duvod. Kazda
fakulta védéla, ze se vyhlaskou ridit musi.”)

Aféra nesouvisi s pracovnépravnimi pravomocemi, ale s
dodrzovanim podminek studia (, fidit se vyhlaskou®). Finalni
podpis na diplomech je rektorav.

Neverifikovatelné a nevérohodné udaje o studiu vykazuje do
matriky studentu univerzita, nikoli jeji fakulta.



MSMT: ,,Zakon o vysokych §koldch ponechdva ministerstvu
prakticky jediny vyznamny nastroj (odmyslime-li rozhodovani
o navrzich Akreditacni komise), kterym je omezeni nebo
odejmuti vykonu pdsobnosti organd Pravnické fakulty ZCU
(organy fakulty jsou podle zakona akademicky senat, dékan,
vedecka rada, disciplinarni komise a tajemnik).”

Fakta: MSMT pfidéluje $koldm finan&ni prostfedky na zakladé
dat o studiu. Je zanedbanim povinnosti na strané MSMT
radné hospodarit s prostredky statniho rozpoctu, pokud
financuje studia na zdkladé neovéritelnych a neprtkazné
vedenych udaju (data v STAG nenesou identifikaci o tom, kdo
je zadaval) resp. na zakladé dat za neopravnéné udilené statni
zkousky (ve kterych ma mit MSMT své nominované ¢éleny).

MSMT nekonalo navzdory skuteénosti, ze ZCU vykazovala
zavazné nedostatky a protipravni udélovani tituld.

Aféra ukazuje na selhani MSMT za stavajiciho legislativniho
stavu.



MSMT: ,Ministerstvo ma samoziejmé vedle toho
povinnosti ze zakona souvisejici s cerpanim financnicich
prostredku ze statniho rozpoctu. ... V tomto ohledu byla
Zapadoceska univerzita v Plzni pravidelné kontrolovana, a
to konkrétneé v letech 2005, 2007 a 2008. ,,

Fakta: MSMT se vymlouva.

Neprukazné a neoveéritelné vedena evidence studia v
STAG neni nic nového. Jak se s ni v letech 2005, 2007 a
2008 vyporadaly kontroly, jaka opatreni pozadovaly, jak
MSMT kontrolovalo jejich plnéni?

Co vedlo MSMT k akceptovani dat pro matriku studentd
na zakladé takto neprikazné vedené evidence?
Nepublikované zavérecné prace odporuji pozadavku

v § 47b. Co vyvodilo MSMT z nedodrzeni zakona?



MSMT: , Vnéjsi dohled na fakulty a vysoké $koly je t&Zkopadny a velmi omezeny.
Moznosti zasahu statu do situace tykajici se Fakulty pravnické v Plzni byly a jsou
pomeérneé slozité a zdlouhavé. Ministerstvo po konzultaci s pravnimi experty
resSilo alespon otazku odejmuti neopravnéné udélenych akademickych titult a
kvalifikaci. Podani Zaloby je jednim z mala prostredkd, které ma ministerstvo

v této kauze k dispozici.”

Fakta: Pribézny vnéjsi dohled nad statnimi zavérecnymi zkouskami ma
MSMT jiz dnes v zakoné, kontrolu toho, na zakladé jakych podkladd (pribéh
studia, prijimaci fizeni, evidence pribéhu studia, zverejiovani zavérecnych
praci, atd.) jsou ze strany MSMT akceptovany Udaje pro matriku studentl ma
MSMT nepochybné také.

Zaloba tykajici se nékolika malo jednotlivc(, ktefi neopravnéné ziskali titul
nebo poskodili prava ZCU je jist& moin3, ale z hlediska ostatnich vysokych 3kol
by byla podstatnéjsi:

a) Zzaloba proti ¢inovnikim MSMT, ktefi svou nedinnosti tento stav umoZnili
(Petr Maté&ja 16.10. v CT24: ,,... co se déje v Plzni, je neuvéfitelné. Vsichni
jsme to védéli“ — pro¢ nikdo z MSMT nekonal?)

b) finance ze statniho rozpoctu poskytované na zdkladé neprikaznych
podkladl Zapadoceské univerzité v Plzni mohly byt vyuzity jinymi Skolami; jak
budou vymahany zpét a jak se doplni do rozpoctu ostatnich vysokych skol
(mirné alikvotni navySeni normativu zpétné v letech, kterych se to tyka)?

MSMT by mélo primarné fesit otazku svého vlastniho selhani!



MSMT: ,Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy povaZuje kauzu
plzenske pravnické fakulty za potvrzeni slabych mist v systemu ceskeho
terciarniho vzdélavani. Radu z nich Ize odstranit pouze cestou komplexni
reformy teraarmho vzdelavanl zahrnu1|C| | upravy Ieglslatlvnlch predplsu.

odpovédnosti a pravomoci jednotlivych organt vysokych skol.”

Fakta: Autorem kapitoly Bilé knihy o managementu je prorektor ZCU
Frantiek JeZek. Management ZCU se nestaral ani o dodrzovani vlastnich
predpisl, ani o prukaznou evidenci. Petr Matéjl jako Séf projektu Bilé
knihy podle svych slov o problému rok az dva védél a neudélal nic.

Komplexni reforma takto pripravovana je reSenim ve duchu ustanoveni
kozla zahradnikem.

MSMT sleduje reformou oslabeni ,,moci“ akademickych senatd, ty viak v
§ 9 zakona nemaji zadné pravomoci kontrolni v konkrétnich kauzach
studijnich nebo administrativnich, nemaiji ani jiné pravomoci, které by
aféru bez ne¢innosti managementu ZCU a MSMT umoznily. Na plagiat
pfi habilitaci upozornil student, v kratké dobé doslo k ukoncéeni plisobeni
dékana i volbé jiného s kauzou nesvazaného. Vedeni ZCU netrpélo
nedostatecnymi pravomocemi, protoze se o dodrzovani korektnich
podminek studia i jeho evidence nestaralo. Dtto u ministerstva.



Zaveér
e Kauza je zejména selhdnim managementu ZCU i MSMT.

e MSMT aféru vyuziva jako argument pro reformu, ktera ma byt
koncipovana lidmi, kteri se na tomto selhani podileli dilem
aktivné, dilem svou necinnosti.

e Zprava MSMT se snaZi vytvofit alibi pro pracovniky a
funkcionare MSMT.

 Nechava zcela stranou zasadni problém poskytovani

verejnych prostredkl bez jakékoli kontroly toho, zda mohou
byt primarni data pro normativni financovani duvéryhodna.

e Nevénuje se ani ne€innosti MSMT v uplatfiovani kontrolnich
mechanismu, které by byly zaméreny vztah mezi korektnim
prubéhem studia a jeho vykazovanim.

 Reforma ma zasahnout akademické senaty, v plzenské afére
viak ptivod problému lezi na MSMT a managementu ZCU,
kde se nikdo nestaral o to, aby vyuzil svou pravomoc nebo
alespon pocitoval odpovédnost.
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