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1. Témér presné pied rokem se na Univerzité Karlové jako soucast oslav 660. vyroci
jejiho zaloZeni konala konference na téma ,,Historie, souCasny stav a perspektivy univerzit*
s vymluvnym podtitulem ,,Usvit nebo soumrak akademické samospravy?. Na zavér konfe-
rence piijali ucastnici komuniké, které pak podepsali pfedseda AS a rektor UK.

Na konferenci byla pifednesena fada sice stru¢nych, ale promyslenych a podnétnych piispévka
— sbornik, Zel, vysel teprve nedavno', takze fakticky vliv konference na piipravovany vécny
zamér zakona o terciarnim vzdélavani byl dosud podle vSeho nulovy. (Komuniké ovSem
publikovano bylo, napt. v ¢asopisech Forum UK a AULA.) Povazuji to za Skodu, myslim, ze
mnohé myslenky z konference by staly za to, aby znovu zaznély v diskusi o autonomii a
samospraveé vysokych skol, kterou zde pied mésicem avizoval pan ministr Liska. Pokusim se
alespon na nékteré z nich zde upozornit ¢i je pfimo vyuZit.

Pokladam totiz za nezbytné se celou problematikou zabyvat v §ir§im kontextu a s jistou mini-
malni poucenosti a ne zbrkle diskutovat o technickych jednotlivostech.

2. Aniz bychom zde probirali staletou tradici a vSechny pravni aspekty pojmu ,,akademicka
samosprava®, mizeme konstatovat, ze akademicka samosprava tizce souvisi s poslanim uni-
verzit (vysokych Skol viibec) a s jejich vefejnopravnim postavenim (¢i postavenim ,,veiejno-
pravnich korporaci®). Doc. V. Mikule se ve svém piisp&vku’ zabyval samospravou vysokych
Skol z pohledu tstavniho a poukézal na to, zZe v fad¢ nové vznikajicich tstav v Evropé je
tento princip zakotven. V CR sice tomu tak neni (a ani nikdy pfedtim nebylo), ale z toho, Ze
se v poslednich desetiletich stava princip samospravy vysokych skol jednim z principi demo-
kratického pravniho statu (kterym CR je podle Ustavy ¢l 1, odst. 1), soudi doc. Mikule, Ze
v tomto smyslu je samosprava ustavné zarucena.

3. Na n¢kolik souvislosti, kterych si nebyvame pii diskusich o tomto tématu vzdy védomi,
upozornil ve svém rozboru prof. A. Gerloch (d&kan PF a ved. katedry Gistavniho prava)®: hod-
nota samospravy je spojena s principem subsidiarity (uplatiovanym formou decentralizo-
vané spravy), z n¢hoz mj. vyplyvad omezeni zdsahl statni spravy na pfezkum ustavnosti a
zakonnosti samospravné ¢innosti. Prof. Gerloch déle vidi v akademické samospravée institu-
cionalni zaklad svobody védeckého badani a umélecké tvorby, coz jsou svobody tstavné
zaruCené, a to absolutné, tj. nemohou byt omezeny zédkonem (na rozdil napf. od svobody
projevu nebo prava na informace!). Pro naSe uvahy je také dilezité upozornéni, ze akade-
mickd samosprava (podobn¢ jako ostatni typy samosprav) neni vytvoiena na principu délby
moci, a to nejen horizontalné, ale ani vertikaln€, nybrz toliko na principu délby kompetenci
a vzajemné spoluprice jednotlivych organi samospravy (princip délby moci, typicky pro
organizaci statni moci, je zaloZen na vzajemné nezavislosti z hlediska kreace orgdnd moci a
dale na jejich rovnovaze a brzdach mezi nimi).

! Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit. Usvit nebo soumrak akademické samospravy? Sbornik z konfe-
rence konané dne 10. dubna 2008 na Univerzité Karlové v Praze. (Ed. J. Stasa). Praha: Karolinum 2008.

? Mikule, V.: Samosprava vysokych $kol z pohledu tistavniho. Cit. sbornik, s. 79-85.

3 Gerloch, A.: K pravnéaxiologickym aspekttim akademické samospravy. Cit. sbornik, s. 45-49.



4. Akademicka samosprava ovSem nezarucuje (i kdyz nevylucuje) efektivni a operativni tize-
ni, ale dokaze Casto zabranit Skodam ze zbrklych nebo nekvalifikovanych rozhodnuti. Jedna
z hlavnich ptfednosti: rozhodovani je v rukou téch, kterych se bezprostiedné tykaji jeho
disledky.

Akademicka samosprava ma i diilezity vychovny smysl: umozinuje, aby se budouci elity zblizka
a diiverné seznamily s fungovanim demokratické spravy, s jejimi prednostmi, riziky a slabi-
nami.

5. Princip samospravy pfinadsi mnohé vyhody, ale i fadu nevyhod. Tak je tomu ov§em v Zivoté
vibec. Osvicensky nazor, Ze v§e rozumné a dobré muize principidlné existovat zaroven, Ze
konflikty jsou jen dusledkem iracionality a nepochopeni racionalnich zdkoni atd. atd., se
ukézal jako iluze. Nemlzeme mit vSechny dobré véci zaroven — ve fyzice zndme princip kom-
plementarity a Niels Bohr dobte véd¢l, ze plati 1 jinde. Pro dosazeni jedné vyhody se musim
vzdat jiné. Nevyhody se neodstrani kombinaci s jinym principem (v pfipad¢ samospravy napt.
kombinaci s manazerskym fizenim): vysledkem bude se v$i pravdépodobnosti vzajemné vyru-
Seni vyhod a zesileni nevyhod obou principu. *

6. Nevim, zda na zdkladé této zkuSenosti, ¢i jinak, nicméné vSichni Gcastnici zminéné
konference se shodli na tom (a promitlo se to i do komuniké), Ze akademickou samospravu je
tteba zkvalitiiovat a prohlubovat, nikoli ji omezovat ¢i oslabovat. V tomto duchu se ponesou
i nasledujici uvahy. Jako dobré voditko mize poslouZit rozbor provedeny dr. J. StaSou’:
z tradi¢nich modelll samospravy poklada za nejblizsi akademické samospravé model samo-
spravy profesni a ukazuje, ze stdvajici organiza¢né institucionalni uspotradani akademické
samospravy tomuto modelu v podstaté odpovida. Je zde moZno najit i inspiraci pro n€ktera
zlepSeni.

7. Nez se zatneme zabyvat konkrétnimi slozkami akademické samospravy, musime uvést dva
jeji specifické rysy, které mohou fungovat (a Casto funguji) jako tskali:

a) Akademicka samosprava je pfimo vdzana na koncept ,,akademické obce®. Do této obce se
¢loveék nerodi, do té vstupuje, tu si voli. Tim vstupuje i1 do jeji ,.tradice* a o¢ekava se od n¢j
urcitd (vetsi ¢i mensi) ,,loajalita®. Tato obec vSak neni ani zdaleka ,,homogenni: existuji v ni
dv¢ zakladni kategorie obcantl, dva ,,stavy* — ucitelé (akademicti pracovnici) a studenti. U¢i-
telsky stav je navic jesté vnitiné hierarchizovéan (habilitovani, nehabilitovani...) Ob¢ kate-
gorie pochopitelné nemaji stejné povinnosti, stejnou odpovédnost a tedy ani stejna prava.
Studentt je o tad vice nez ucitelti/akademickych pracovniki, ale ¢astéji se méni atd. Kromé
toho Zziji na vysokych Skolach jeste¢ obyvatelé bez obcanstvi, administrativni, techniCti aj.
pracovnici. Na vysokych skolach tedy po této strance nepanuje zadna ,,rovnost*.

Neplatnost principu rovnosti ovSem neni zasadni nevyhodou (uvazme jaké problémy piisobi
modernim demokraciim!) a miize docela dobte davat prostor svobod¢ (volnosti).

* ,Nevyhnutelnost rozhodnuti ma jeden divod Gstiedni ... totiz ten, Ze cile koliduji — nelze mit viechno. Odtud
plyne, ze sdm pojem ideédlniho Zivota, Zivota ve které neni nutné ztracet ano obétovat nic hodnotného, ve které je
vzdy mozné uspokojit vSechna racionalni (nebo ctnostna, anebo jinak opravnéna) ptani — ze tato klasicka vize je
nejen utopicka, nybrz vnitiné spornd. Ukazuje se, ze nutnost vybéru, nevyhnutelna obét’ jednéch nejzazsich
hodnot pro jiné, je trvalou charakteristikou situace ¢lovéka“ Berlin, I.: Ctyfi eseje o svobod&. Praha: Prostor
1999, s. 60.

» -..sklon takika vSech mysliteld domnivat se, Ze vSechny véci, které pokladaji za platné, spolu musi diveérne
souviset nebo anebo alespon byt slucitelné. D&jiny mysleni i d&jiny narodt jsou posety piiklady neslucitelnych
anebo alespon nesourodych prvkit uméle sptazenych do despotického systému anebo udrzovanych pohromadé
hrozbou spole¢ného nepfitele. Postupem ¢asu nebezpeéi pomine a mezi spojenci vzniknou konflikty, které cely
systém casto rozlozi, nékdy k velkému prospéchu lidstva.” Tamtéz, s. 227, pozn. 1.

> Staga, I.: Organy akademické samospravy a jejich vzajemné vztahy. Cit. sbornik, s. 86-91.



b) Jelikoz se vétSina vysokych Skol €leni na fakulty, musi tam byt akademickd samosprava
dvoustupniova. Rovnéz akademické obcanstvi je dvoji, z cehoz plyne 1 pozadavek dvoji
loajality — ne vzdy snadno slucitelny.°

To vSe samoziejm¢ nejsou zadné novinky, ale zdroj nevyhnutelnych konfliktti a oblast ne-
zbytnych kompromisti. Otazka zasadni dilezitosti, na kterou neexistuje jednoznac¢né odpoveéd
a o které je tedy tieba seridzné diskutovat a hledat kompromis, zni: Které konflikty ma a
priori vyresit zakon stanovenim urcitych pravidel a které ma ponechat k fFeSeni jed-
notlivym $kolam.

Zaroven je nutno ddrazné piipomenout (jak na konferenci ucinil téZ ombudsman dr. Motejl),
Ze souziti v obci je zaloZeno predevSim na ditvéfe a zachovavani Casto nepsanych norem a
,»veci se fesi zdravym rozumem na principu slu$nosti, tolerance a respektovani ptirozenych,

demokraticky zvolenych autorit*.’

8. Pfejdéme nyni konecné ke konkrétnim vécem. Pro profesni samospravu jsou dle dr. Stasi
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»typické tyto organy:

— vrcholny zastupitelsky organ, v naSem piipad¢ akademicky senat. Vzhledem k uvedené
charakteristice akademické obce je nutno predné feSit otdzku slozeni (kolik komor a
v jakém poméru) i1 otazku voleb (rozhodné¢ nemohou byt rovné). ZkuSenost ukazuje, ze
existuji nemalé problémy s volebni Gcasti a tim i s legitimitou. I stru¢na diskuse téchto
problémil by zabrala spoustu ¢asu. Zde jen dirazné upozornéni: problémy s nizkou volebni
ucasti se nevyftesi predepsanou minimalni ucasti a ptipadnym opakovanim voleb. Zakoni-
tym vysledkem je pouze jesté niz8i ucast. (Dalsi podrobnosti, véetné otazky kompetenci,
viz ptispévek dr. Stasi).

— vrcholny vykonny organ a dalSi vykonné organy — v naSem piipad¢ rektor a prorek-
tori, kvestor. Zde dr. Stasa podotyka, ze vrcholny vykonny organ ma tzv. zbytkovou
pusobnost a pravomoc (tj. vSe, co neni vyslovné svéteno akademickému senatu). Tuto pt-
sobnost nelze ,,podvazovat® statutdrnimi piedpisy. (Z tohoto hlediska piisobi jako nonsens
imysl posilit kompetence rektora a zaroven akademického senatu!®)

Oproti souc¢asnému stavu (vyjma doladéni kompetenci vii¢i senatu) ptichazeji v avahu dvé

zmény:

— duslednéji se drzet principu samospravy a tim i principu volby a upustit od jmenovani
rektora hlavou statu (vzhledem k masivni finanéni zavislosti na statu ovSem ptichazi
v tvahu pravo statniho organu volbu potvrdit ptipadné nepotvrdit — v podstaté pravo
veta, které by mohlo byt piehlasovano kvalifikovanou vétSinou, jako je tomu u zakoni
v ptipadé prezidentova veta);

— rozSifit sbor volitelll (pfima volba se vzhledem ke struktufe akademické obce jevi dosti
obtizn4) — viz piispévek M. Cernohorského na tomto seminéfi.

— odborny organ, v naSem piipad¢ védecka rada. Nejevi se potieba vyznamnéjSich zmén ve
sloZeni ani v kompetencich.

6 Nelze ptitom zapominat, Ze vysoké $kola je entita do jisté miry idealni, realitou jsou fakulty, tam probiha vyuka
i vyzkum, tam ziji ucitelé i studenti (vysoka Skola, ktera se nedéli na fakulty je vlastné $kola s jednou fakultou);
vysoka $kola je néco jako EU. Zakon sice fika, ze VS se ,,déli“ na fakulty, ale VS bez fakult se neméa na co
rozdélit. I nova fakulta, pokud neni zalozena na zelené louce, coz je velmi vzacny piipad, vznika rozdélenim
jiné, jiz existujici fakulty.

’ Motejl, O.: Ombudsman a ochrana akademickych prav a svobod. Cit. sbornik, s. 100-101.

¥ www.msmt.cz Shrnuti dosavadni piipravy vécného zaméru zédkona o terciarnim vzdélavani (12. 3. 2009).


http://www.msmt.cz/

— karny organ, vnaSem piipad¢ disciplinarni komise. Dr. Stasa upozoriuje, ze jeji
pravomoc maé logicky zahrnovat vSechny cleny akademické obce, tedy i akademické
pracovniky.

— Kkontrolni organ — ten v soucasné pravni Upraveé jako samospravny organ neexistuje. Jeho
funkce do jisté miry plni spravni rada (viz dale).

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze stavajici stav spliiuje hlavni pozadavky kladené na pro-
fesni samospravu, a neni tedy tfeba na ném zasadné nic ménit. Naznacené problémy ohledné
tvorby a slozeni n¢kterych organti a vyladéni nebo uptesnéni nékterych kompetenci pokladdm
za problémy technické, nikoli koncepcéni. Jak znamo, o téch byva diskuse nejdelsi a nej-
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9. Nemélo by se zapominat, Ze samospravné organy existuji i na celostatni urovni: RVS,
CKR (problém — jsou tam i soukromé VS, kde samosprava ve vyse uvedeném smyslu obecné
neni).

10. Nakonec nékolik slov o organu, ktery v zddném smyslu samospravny neni (a podle dr.
StaSi neni ani organem vysoké Skoly). Spravni rada_je v nasem systému pomérné novy
prvek, inspirovany zahrani¢nimi vzory (USA). Jeji zavedeni zdkonem ¢. 111/1998 Sb. bylo
zdivodnovano predevsim obavami z nehospodarného zachazeni s velkym majetkem pieve-
denym ze statu vefejnym vysokym Skolam. Lze fici, Ze se v roli dozoru nad majetkovymi
transakcemi (a &asto zaroven v roli konzultanta) v zasadé osvédéila.” Jeji nézev je oviem
zavadéjici a mél by byt zménén na Dozordi rada. Jeji kompetence je mozno drobné modi-
fikovat, ale rozhodné nikoli zasadn¢ posilovat.

Pro posileni vlivu spravnich rad se argumentuje zpravidla tim, Ze vefejné vysoké skoly
jsou téméf plné financovany z vetejnych prostredkil a vefejnost ma pravo
— vedet, jak se s jejimi prostfedky naklada, a
— uplatiiovat svlij vliv*.

Pokud jde o kontrolu poskytovanych finanénich prostfedkil, ta piislusi predevsim
ministerstvu, které prostfedky ze statniho rozpoctu rozd€luje a poskytuje. To ma ze zakona
téméf neomezené moznosti, jak kontrolovat prakticky kazdou korunu. Ze to z diivodi kapa-
citnich ¢&i jinych nedéla v tomto rozsahu, je jina véc. Dalsi kontrolu vykonava NKU, pokud
jde o vzdélavaci ¢innost, Akreditacni komise, pokud jde o védeckou a vyzkumnou cinnost,
Rada pro vyzkum a vyvoj. KdyZ ma vefejnost zdjem, snadno se dovi, co ji zajima.

,Uplatnovani vlivu vetejnosti“ — to je néco jiného. Nikdo nepopird, ze vefejné vysoké
Skoly maji slouzit celé spolecnosti, ale predevsim jejimu dlouhodobému prospéchu. Ve vetej-
nosti se mohou objevovat (a zhusta objevuji) 1 zjmy efemérni, kratkozraké, kterym je tieba
celit (i v politice) a ne je ,,uplatiiovat®. Nelze se vyhnout otazkdm, jak rozlisit vefejny zdjem
od zajmu vysoce soukromého, ktery se za vefejny zdjem obratn¢ vydava. Jak budou zastupci
vetejnosti ve spravnich radach, at’ uz jakkoli a kymkoli vybrani (nejlepsi vybér by bylo loso-
vani!) zkoumat jeji zajmy, jak budou vefejnosti skladat ucty ze svého prosazovani? ,,Mnohy
ptiklad zname...“ — Rada CT.

Uplatnovani vlivu ,,stakeholderti®, zejména zaméstnavatelli: ti maji mnoho zptsobu,
jak sviij zajem a vliv uplatiiovat (napf. pomoci penéz, které skole poskytnou, pomoci stipendii
atd.) — ti se skute¢nym zajmem o rozvoj vzdélanosti tak ostatn¢ jiz ¢ini. Rektor a dalsi 1idé na
vysokych Skolach pak pozorné naslouchaji jejich nazorim a ochotné s nimi spolupracuji. Tito
zameéstnavatelé, pokud vim, ale nikterak netouzi rozhodovat ve vécech, za které neruci a jehoz
disledky sami nepociti!

’ Mokry, A.: Postaveni spravni rady univerzity. Cit. sbornik, s. 92-96.



Pti sledovani svatého zapalu a dojemného zajmu o vysoké Skolstvi a jeho efektivitu se
vSak obcas vtird podezieni, zda se nejednd o projev inherentni snahy mnoha podnikatelt:
privatizovat vynosy (zisky), socializovat naklady. (V tomto piipad¢ ziskat pracovni silu piipra-
venou za statni penize podle vlastnich pozadavki, aby se uSettilo za jeji zaskoleni; Ze za 5 let
budou tito absolventi ,,na miru“ nepouzitelni, bude jejich problémem. Ted ale funguje
»propojeni s praxi a Skoly nejsou uzavieny ve ,,vézi ze slonoviny*.)

Jsou ovSem 1 dal$i, mén¢ zasadni argumenty: Clenové spravnich rad jsou zpravidla
velmi exponovani jinde'’, nemaji as se praci vénovat, ¢asto absentuji, o §kole fakticky nic
nevédi.

Kazdopadné snahy o prolomeni akademické samospravy piipominaji snahy o prolo-
meni tézebnich limitd (a vzbuzuji podezieni, Ze i mifi k t€Zb¢ — ze statniho rozpoctu).

Zaver:

Akademicka samosprava je pfili§ vazna véc a tyka se prilis dalezitych hodnot, nez aby bylo
mozno o ni pojednavat (¢i dokonce rozhodovat) diletantsky, ve spéchu a bez hlubSiho poro-
zuméni.

23.3.2009 Vladimir Roskovec

12 Zejména v dobé hospodaiské recese musi (nebo by méli) vénovat pozornost predeviim vlastnim podniktim.



