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A-8
Nazory 12 respondenti

J. Bacilek (B1+B2)
Novy zdkon by mél zménit zptisob hodnoceni a financovani vysokych skol tak, aby
rspektoval jejich individualni specifikaci.

M. Cernohorsky (B1)

Je zadouci objasnit p¥i¢iny mnohaleté absence spontannich legislativnich aktivit MSMT,
RVS, CKR, AV CR, AK a vysledky promitnout do jednani se zakonodarci a piedstaviteli
statni spravy a akademickych instituci na rznych trovnich.

M. Elleder (v anketnim listku u B1 podtrzeno ,,spontdnné*)
Minimalizuje direktivni zasahy, dava Sanci motivovanym.

V. K¥iha (B1)

Domnivam se, Ze

1. Kolébkou soucasné¢ demokracie jsou vysoké skoly.

2. Nositelem kontinuity spolecenské nadstavby jsou opé€t vysoké skoly.

3. Proto by bylo zcela ptirozené, aby demokratické principy b yly zékladem normy definujici
vztahy na vysokych skolach. MSMT bohuzel nebudi diivéru, ze by mélo byt jen vzdalend
podobny nazor.

P.S. Strukturované studium, takové jak je pojato v CR, je pochybenim. Novy zakon by to
odraZzet mél.

J. Kupc¢ik (B1, C)

Ocekaval bych, ze ve vétsi mife nez aktivni instituce nebo jednotlivci by se mély zapojit
univerzity, takZe bych ménil ,,potadi“ MSMT, VS, CKR, RVS, AV CR, ..., instituce, skupiny,
jednotlivci.

M. Maly (D)

Odborna (kvalifikovand) diskuse je jedna véc., a je velmi dillezita — nutnd. Nelze si predstavit
absenci takovych uskupeni jako je CKR, AV CR, RVS, ... Ale piiprava vécného zaméru a
paragrafového znéni zakona musi byt tvofeny skupinou. Chybi hlas rektorti, ale mél by byt
vyzadovan.

S. Noviak (B1)
Z néavrhu zékona je patrné snaha o prolomeni svobod vysokych skol. Jako Spatny navrh je
potieba ho odmitnout.

1) V navrhu zdkona je patrny rozpor; na jednu stranu se hovoii o akademickych svobodach,
na druhé¢ strané¢ by MSMT fakticky pifezalo fizeni na VS skrze rdmcovou dohodu (viz
str. 19).

2) Dalsi rozpor je vymezeni VS — na str. 7 jsou VS vymezeny jako instituce svazané
s védeckym badanim (bod 3), ale nasledné je to popteno v bod¢ 4b.

J. Pavlik (B1)
Vidime nebezpeci v tom, Ze jde o snahu podnikatelské sféry udélat priilom do akademickych
svobod univerzit a VS.

L. Paty (B1)
Rychly rozvoj potieby budouci spole¢nosti bude s velkou pravdépodobnosti vyzadovat vzde-
lani vétSiho poctu pracovnikll se znalostmi a dovednostmi piesahujicimi vzdélani stiedoSkol-



ské, ale nedosahujici vzdélani vysokoskolské tak, jak je dnes obvyklé. Dvouleté studium by
mohlo nasycovat tuto spolecenskou pottebu a ptitom by nezatézovalo kvalitni vyuku student
vysokych Skol ve vysSich stupnich.studia tak, jak je dnes provadéji. Predpokladalo by to
ovSem odpovidajici vybér a piipravu ucitelll pro ptisobeni v takovém dvouletém studiu a dale
ve spolecnosti dosazeni akceptovani a uplatnéni jeho absolventii. Dvouleté studium by
nemélo otvirat jeho absolventim moZznost vysokoskolského studia v jeho vysSich stupnich.

M. Smidak (B 2)

Bez soucinnosti a dosazeni shody uvedenych instituci si neni mozno piedstavit Uspésné
postaveni a ptisobnost spravnich rad vysokych Skol, které de iure i de facto likviduje auto-
nomii a samospravny charakter vysokého skolstvi a a administrativné je podiizuje statni
spravé. Spravni rady v tomto pojeti by mély byt nahrazeny dozor¢imi radami, které by byly
opravnény pouze ke kontrole ucelného vyuzivani vefejnych prostredkil, které stat vysoké
Skole poskytne. To je ovSem jen jedna z Cetnych namitek, které lze proti nyni predlozenému
navrhu vznést.

R. Vich (A3)
Novy zakon povazuji za Skodlivy a vyhovujici jen ur¢itym kruhtim.

N. N. (B1)
Ale dnes zadny novy zékon neni tfeba. Stacila by mala novela.



