Odborn4 skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty ¢eskych matematikii a fyziki
AF-XXXTIT Peripetie zdkona, maturity a financi 14.6.2012

Zaznam z XXXIII. Akademického fora

Peripetie zakona, maturity a financi

Verejny, volné pristupny seminar se konal ve ¢tvrtek 14. ¢ervna 2012, 14:00-17:00,
ve Velké poslucharné v sidle Jednoty ¢eskych matematiki a fyziki, Praha 1, Zitna 25.

1. Uvitani. Stanovisko Jednoty eskych matematiki a fyziki k maturitni zkousSce.
2. Informace.

3. Z korespondence s Ustavnimi ¢initeli o dodrzovani zékonnosti.

4. Z diskuse.
5. Vyhled na XXXIV. Akademické forum.
Pri

ilohy:
Z-P Priivodni dopis.
Z-0 Zaznam z XXXIII. Akademického fora.
Z-1 Utastnici..
Z-2 Projekt PISA — Uspéch Finska. — P¥ipad Ceské republiky.
Z-3 Mezindrodni kongres k novym formam vyuky a uceni.
Z-4 J. Musilova: Cislo &s. &asopisu pro fyziku vénované fyzikalnimu vzdélavani.
Z-5 J. Zlatuska: Maturity ukazuji jiny problém Skolstvi nez jen sestavovani testi.
Z-6 J. Zlatuska: Skolstvi a véda obdarovavané Danajci?
Z-7 L. Paty: Zakladni ¢lanky zakona a jejich mySlenkovy obsah.

Ptilohy — Vyjadieni ¢lent V1ady k legitimité Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (A). Pro velky
rozsah se tyto prilohy neptipojuji, budou umistény v ulozisti http://cms.jcmf.cz/osov/.

Z-11 K. Schwarzenberg

Z-12 P.Fiala

Z-13 J. Drabek

Z-14 J. Kubice — J. HruSka

Z-15 M. Kuba — P. Ocko

Z-16 P. Dobes

Z-17 M. Kalousek — J. Gregor

Z-17a M. Kalousek — J. Gregor — J. Fuchsova
Z-18 T. Chalupa

Z-19 K. Jankovsky

1. Uvitani. Stanovisko Jednoty ¢eskvch matematikiu a fyziku k maturitni zkouSce.

1.1. Po zahajeni XXXIII. Akademického fora jako posledniho v akademickém roce 2011/12
a po uvitani ucastnika (piiloha Z-1) informoval M. Cernohorsky o omluvach, které doly mj.
ze sekretariatll predsedy Vlady P. Necase, mistopfedsedkyné Senatu PCR A. Gajdagkové,
ministryn¢ kultury A. Hanakové a ministra financi M. Kalouska.

1.2. A. Valkarova, piedsedkyné Ceské fyzikélni spolecnosti, pfednesla z povéreni pied-sedy
Jednoty Ceskych matematiki a fyzikt J. Kubata Stanovisko JCMF k maturitni zkousce.


http://cms.jcmf.cz/osov/

Stanovisko Jednoty ¢eskvch matematika a fyzika k maturitni zkousce
(http://www.jcmf.cz/), pfijaté Predsednictvem Vyboru JCMF 11.6.2012.

JCMF doporutuje, aby stavajici ¢lenéni maturitni zkousky na spole¢nou a profilovou &ast
zistalo zachovano. Spolena ¢ast maturitni zkousky ma mit ve vS§ech piredmétech jednu uroven
a vyhradné pisemnou formu.

Spolecna ¢ast maturitni zkousky ma byt konana ze tfi predméti: z Ceského jazyka, ciziho jazyka
a na gymnaziich, obchodnich akademiich a stfednich odbornych $kolach technického zaméreni
z matematiky. Na stiednich odbornych udiliStich by v§ak maturitni zkouska méla byt zruSena
s tim, Ze jejich absolventiim bude umozZnéno doplnit si vzdélani na sti‘edni $kole s maturitou.

Soutasné jsme si védomi toho, %e vzdélavani na stiednich §kolich v CR probihi na zikladé
rozdilnych kurikularnich dokumentii, kurikula G a kurikula S. Proto je diilezité, aby obsah
spole¢né ¢asti maturitni zkousky ovéroval prinik pozadavki obou kurikuli. Teprve profilova
¢ast by méla zohlednit rozdilnost téchto programi.

Maturitni zkouSka z matematiky vyss§i irovné obtiZnosti v letoSnim roce ukazala, Ze priprava
testi musi byt dikladna a promyslena. Na tvorbé uloh a na Fadném odzkouseni testi by se méli
podilet i ucitelé z praxe. Spolecna ¢ast maturitni zkousky ma obsahovat priméirené mnoZstvi
(nejvyse 10) otevicenych a uzavienych tuloh rozdilné narocnosti. Strukturované alohy by mély
jednotlivych iloh dostate¢né velkou bodovou $kalou umoZni ovéireni minimalnich poZadavku
pro uspésné absolvovani maturitni zkousky a soucasné rozlisi vynikajici, primérné a slabsi
studenty. ZkouSka by méla trvat 3—4 hodiny. Vhodnym vzorem mohou byt zemé s dobie
fungujicim systémem stiedniho $kolstvi (Francie, Némecko, Polsko).

Jednota ¢eskych matematiki a fyziki je pripravena podilet se na novém pojeti a obsahu statni
maturity z matematiky. Zduraziiujeme vSak, Ze problém maturitni zkousky nelze vyresit
izolované bez navaznosti na potifebné zmény v celém systému vzdélavani v CR.

Pi-edsednictvo vyboru JCMF

Toto stanovisko vychdzi 7 vysledkii ankety &lenii JCMF, kterd probéhla v dubnu 2012 — viz
http://icmf.cz/node/370.

2. Informace.
Rizné obsaznym zptsobem bylo poukazano na tyto dokumenty, akce ¢i aktivity:

2.1. V ramci konference Relativity and Gravitation k 100. vyro¢i Einsteinova prazského
pobytu se uskutecni ve stiedu 27. Cervna ve 20:00 se ve Velké poslucharné Filozoficke
fakulty Univerzity Karlovy v Praze vefejna prednaska
Was Einstein Right?
How cosmic time keepers in space probe Einstein's strange world,
kterou pfednese
Prof. Michael Kramer,
teditel Ustavu Maxe Plancka pro radioastronomii v Bonnu.

2.2 Aktualni tematiky se tykaji texty, které byly pfipojeny jiz k pozvance na AF-XXXIII:
L. Paty: Zakladni clanky zakona a jejich myslenkovy obsah. (Pfedstupen vetejné
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http://ae100prg.mff.cuni.cz/PalachovoNamesti

diskuse, ur€eno k interni diskusi v kruhu zajemct o formulaci paragrafii.) (Z-7)
J. Zlatuska: Maturity ukazuji jiny problém Skolstvi nez jen sestavovani testii. (Z-5)
J. Zlatuska: Skolstvi a véda obdarovavané Danajci? (Z-6)

2.3. Proc¢ je Finsko v mezinarodnim srovnéani v projektu EOCD PISA tak nadprimérné
uspeésné? Ke grafu (priloha Z-2) byl podan stru¢ny vyklad, doplnény zminkou o listo-
padovém kongresu 2012 v Saarbriickenu o novych formach vyuky a uceni a o zaloZeni
Mezinarodniho institutu pro nové formy vyuky (Z-3).

2.4. O piipravé zvlastniho &isla Ceskoslovenského ¢asopisu pro fyziku podava stru¢nou
informaci J. Musilova (Z-4).

3. Z korespondence s ustavnimi ¢initeli o dodrZovani zakonnosti.
3.1.

Nékteré polozky seminarni korespondence davaji zapravdu Dahrendorfovym tezim, ze

(1) ,,prozivame rozpad prava a faddu jak ve vlastni zemi, tak po celém svété*™ a

(2) ,,urc¢itd métitka postmoderniho chovani, totiz ochota nepronasledovat relativné nepatrna
poruseni zédkona, pronikla hluboko do vetejnych instituci.*

Dokladaji to fakta o dosud bezvysledném Sestimésicnim snazeni pfimét odpovédné organy

statni spravy k obnoveni pravniho stavu v zélezitosti slozeni Rady pro vyzkum, vyvoj a ino-

vace, naruSen¢ho usnesenim VIady €. 891 ze dne 30.11.2011. Vlada timto usnesenim zakon

mimo jakoukoli pochybnost porusila.

3.2.
Ve snaze o obnovu pravniho stavu byly vSem ¢lentim Vlady zaslany dopisy shodného znéni
s nasledujicim dopisem ministru spravedlnosti JUDr. Jitimu PospiSilovi:

Jednota ¢eskych matematikii a fyziki
CESKA FYZIKALNI SPOLECNOST

Odborna skupina Organizace vyzkumu
http://cms.jemf.cz/0sov/

VaZeny pan
JUDr. Jiii Pospisil
ministr spravedlInosti
Vysehradska 16
128 10 Praha 2
Brno, 31.5.2012
Vézeny pane ministre,

dovoluji si obratit se na Vas s upozornénim a se zadosti, aby byl obnoven zakonny stav poruseny
usnesenim V1ady €. 891 ze dne 30.11.2011, kdyz uz ptedtim se nepfedeslo dvoumési¢ni nefunkcnosti
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace pro nedodrzeni ustanoveni o poctu jejich ¢lenil. Tyto dvé chyby lze
stale jeSté pomérné snadno napravit a uvést nyné&jsi nekorektni slozeni Rady i pfi jeho nezménéné
podobé v soulad se zdkonem.

vvvvvv

¢lent, jimz usnesenim vlady ¢. 739 ze dne 5.10.2011 skoncilo jejich druhé funkéni obdobi. Tii
jmenovani po sob¢ zadkon nepiipousti.


http://cms.jcmf.cz/osov/

Bezvyslednost dosavadnich vice nez pétimési¢nich snah o napravu podlamuje zadouci duvéru jak
v pravni, tak také v rutinné administrativni kvalifikovanost i tak vyznamnych organd statni spravy,
o néz v daném piipade jde.

Na XXXIII. Akademickém foéru, Praha, 14.6.2012, bude pfedmétna zalezitost jednim z bodu pro-
gramu. Dovoluji si Vas jako ¢lena vlady, na jejiz vrub uvedena situace pada, pozadat o VaSe osobni
stanovisko k dané véci, jehoz v€asné sdéleni, byt bylo jakkoli stru¢né, bude velmi vitano.

S pozdravem

za Odbornou skupinu Organizace vyzkumu CFS JCMF
Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc., predseda
cernohorsky@physics.muni.cz

(Tento dopis je odesilan také klasickou postou.)

3.3.

Do 14.6.2012 dosly odpovédi ¢lentt Vlady Karla Schwarzenberga a Prof. PhDr. Petra Fialy,
Ph.D., LL.N.; od asistentky ministryn¢ Mgr. Aleny Handkové doslo sdéleni, Ze pani minis-
tryné odpovi v zakonné 1huté. (K dne$nimu dni, 22.6.2012, odpovédélo 9 ¢lenti Viady.)

3.4.
Prvni mistopiedseda Vlady Karel Schwarzenberg ve své odpovédi piSe:

o

Jsem si védom, Ze podle § 35 zakona ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni, i clanku
6 Statutu Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je ¢leny Rady mozno jmenovat nejvyse na
dvé po sobé nasledujici funkcni obdobi. TFi ¢lenové jmenovani na zakladé vyse
uvedeného usneseni byli pritom cleny jiz ve dvou uplynulych funkcénich obdobich.
Prijeti usneseni vlady ¢. 891 jsem proto na jednani viady dne 30. listopadu 2011
nepodpofil. Pozadal jsem také o piedloZzeni upraveného materialu do meziresortniho
prfipominkového Fizeni, aby navrzené slozeni Rady bylo v souladu se zakonem, miij
navrh vsak ve vladé neziskal dostatecnou podporu.
[...] K. Schwarzenberg m. p.*

3.5.

Je tedy opravdu mimo jakoukoli pochybnost, ze Vlada svym usnesenim ¢. 891 ze dne
39.11.2011 porusila zakon. Stalo se tak hlasovanim o vadném névrhu, ktery piedlozil pieds-
eda Vlady. Ze 13 ptitomnych ¢lentt VIady bylo 11 pro, 1 proti (ze 1 nehlasoval, v Zaznamu
o jednani vlady neni explicitné¢ uvedeno). Tomuto hlasovani ziejmé piedchazelo, jak plyne
z odpovéedi prvniho mistopiedsedy V1ddy a ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga, ptred-
loZeni jeho srozumitelného, pravné bezchybného navrhu, jehoz respektovanim by se bylo
poruseni zdkona ptedeslo.

3.6.
Prof. Fiala v dopise datovaném B pise:

polee-]

Na zéklad¢ Vasi zadosti si dovoluji Vam sd¢lit, Ze jsem se jiz v minulosti k tomuto tématu opakované
vyjadtil|, a to jak pisemné, tak i v diskusi pfi svém vystoupeni na Akademickém foru. V tuto chvili mi
nejsou znamy zadné nové skutecnosti, které by mohly moje dosavadni stanovisko ménit.

[.]


mailto:cernohorsky@physics.muni.cz

3.7.

Onim pisemnym vyjadienim je minén dopis Prof. Fialy uvefejnény v materidlech XXVIII.
Akademického fora (17.1.2012), cast ,,Vyjadieni péti pravnikt a tii ¢lenti Predsednictva
RVVI¥, polozka 10. Prof. Fiala v ném piSe:

[...] R&d bych poukazal na to, Ze sam jsem se k této véci vyjadfil jiz pti svém vystoupeni na
Akademickém foru, kde jsem se také pokusil podrobné vysvétlit vSechny znamé souvislosti,
které vladu ke jmenovani RVVI v tomto slozeni vedly. Obavam se, Ze jiz mnoho k tomu
dodat nemohu a to z prostého diivodu: nic jiz nezbyva, vse bylo jasné a oteviené feceno.

To v plné mife plati i pro vysvétleni skute¢nosti, ze tfi ¢lenové RV VI byli idajné¢ jmenovani
do tfetitho po sob¢ navazujiciho funkéniho obdobi. Dovoluji si pfipomenout své konstatovani
na Akademickém foru, ze vlada si pfi svém rozhodovani byla védoma doby ptisobeni jednotli-
vych kandidati v predchazejicich Radach a Ze nepochybné jednala tak, aby nebyl porusen
zakon. Ani tehdy ani nyni nijak nezpochybnuji opravnénost otazek, zda zde piece jen nedoslo
k omylu, ale moje odpoveéd’ bude i nyni stejna jako byla pfi jedndni Akademického fora.

[...]

Pro definitivni rozptyleni pochybnosti nyni ptikladam citace ze dvou na sobé nezdvislych
pravnich stanovisek, jejichz oba autofi (pravnici, dodavam pro poradek) dospéli k zavéru, ze
zékon poruSen nebyl:

,Podminky vykonu funkce ¢lena Rady stanovi § 35 odst. 6 véty tfeti a Ctvrtd zdkona tak, Ze
. Funkéni obdobi &lent Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je &tyfleté. Clen Rady pro vyzkum,
Vvyvoj a inovace muze byt jmenovan nejvySe na dvé po sobé nasledujici funkéni obdobi.
Smyslem tohoto ustanoveni je zejména urcCit nepiekrocitelny Casovy limit pro vykon funkce
a ¢asove jej omezit na dobu nejvyse celkem 8 let, po jejimz naplnéni musi byt ¢len Rady
odvolan, nebot’ nadale jiz prestdva spliiovat zadkonem stanovené podminky vykonu funkce
¢lena Rady, a to podminky ¢asového limitu pro vykon funkce; uc¢elem je nepochybné co do
dasledkti ze zédkona ,,vyvolat™ povinnost obmény ¢lentt Rady novymi osobnostmi po naplnéni
limitu 8 let ¢lenstvi konkrétni osoby v Radg¢, a tak vytvofit podminky pro eliminaci stagnace
¢innosti Rady pribéznou obmeénou odbornikii v dané oblasti. Jak je uvedeno vySe, zakon
soucasné stanovi dal$i podminku pro vykon funkce ¢lena Rady, a to tak, Ze vylucuje, aby
nekdo byl jmenovan do funkce vice nez na dvé po sob¢ nasledujici funkéni obdobi. Rozhod-
nou podminkou je stanoveni Casové nepterusené naslednosti po sobé jdoucich funkcnich
obdobi. V piipadé, ze tato funk¢ni obdobi na sebe z jakychkoliv divodi bezprostiedné
nenavazuji, Ize dovodit, ze se nejednd o ,,po sob¢ nasledujici funkéni obdobi* ve smyslu § 35
odst. 6 véty posledni.*

»Pokud je ¢len Rady odvolan, jeho funkéni obdobi skonci. Neni-li bezprostfedné poté znovu
jmenovan, neni naplnéna dikce § 35 odst. 6 z. ¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii —
dvou po sobé¢ nasledujicich funk¢nich obdobi. Aby bylo mozno povazovat dvé funkéni obdo-
bi, obdobi, mezi nimiz existovala prestdvka, za po sobé jdouci, musela by zdkonna Uprava
obsahovat fikci, ktera by stanovila, jak dlouhé Casové obdobi piestavky mezi dvéma funkéni-
mi obdobimi je tfeba povazovat za nulitni.*

Vazeny pane profesore, doufam, Ze mnou uvedené skute¢nosti a pravni argumenty napomo-
hou k uplnému vyjasnéni situace. Soucasn¢ vé&iim, ze se napfist¢ budeme moci zabyvat
klicovymi odbornymi otdzkami souvisejicimi s organizaci a podporou védy, v nichz je hlas
¢lentt Akademického fora velmi vyznamny a uzitecny.

Se srdeCnym pozdravem
Petr Fiala



3.8.

Mistoptedsedkyné VIady a predsedkyné Legislativni rady vlady Mgr. Karolina Peake uvadi
ve svém dopise ze dne 11.1.2012, ¢.j.: 97/2012 — RSL i slovné stejnou argumentaci, jejiz
pravni relevanci relativizuje zavérem

,Nicmén¢ jsem nucena upozornit na to, Ze toto vyjadieni je pouze milj osobni pravni nazor a
proto jej nelze povazovat za oficidlni ¢i zdvazny vyklad zakona.*

3.9.

Reakci na zdliraznéni neoficidlnosti vyjadieni pani predsedkyné Legislativni rady vlady byl
dopis se zadosti o sdé€leni, na koho se obratit se zadosti o informaci, kdo je tedy k vydani
oficidlniho stanoviska kompetentni. Odpovéd’ na nasledujici dopis z 11.1.2012 dosud nedosla.

Mgr. Karolina Peake
mistopiedsedkyn& Vlady CR
predsedkyné Legislativni rady Vlady CR
11.1.2012
Vazena pani predsedkyné,

deékuji Vam za Vas osobni pravni nazor v pfedmétné véci, v némz se s nékterymi pravniky shodujete,
s nekterymi liite.

V dané situaci je nejen zadouci, ale nezbytné mit kromé vyjadfeni rizné uvazujicich pravniki
k dispozici oficialni stanovisko. Legislativni rada vlady jist¢ nemusi byt onim grémiem, jehoz
stanovisko vlada jako oficialni uplatni, pokud se tim Legislativni rada nebo n€ktery jeji ¢len viibec
zabyvali. Nicméné je pravdépodobné, Ze je Legislativni radé¢ znamo, kdo je k vydani oficialniho
stanoviska kompetentni. Pokud by bylo mozné, tuto informaci poskytnout, resp. sdélit, kde lze
takovou informaci ziskat, dovoluji si Vas pozadat o operativni sd€leni, na koho z Legislativni rady
vlady nebo z jejiho aparatu je mozno se obratit. Vzhledem k zitfejSimu jednani Akademického fora by
bylo poskytnuti takové informace vysoce pozitivné zhodnotitelnym prvkem z hlediska pohledu na
fungovani vrcholnych organii statni spravy. Bude vSak piijato s pochopenim, jestlize se to napiiklad
z Casovych duvodu nepodafi.

S pod€kovanim predem
v ucté

Prof. RNDr. Martin Cemohorsky, CSc.,
predseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF
cernohorsky@physics.muni.cz

Cc: Clenové Odborné skupiny Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti
Jednoty ¢eskych matematiki a fyzika

3.10.

Bez odpovédi zistdvaji zatim 1 vSechny dalSi Zadosti o zvetfejnéni oficidlniho stvrzeni
legitimity vedeni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Vysvétleni mize byt v tom, Ze kazdému
odbornému orgéanu je jasné, Ze usneseni je v rozporu se zakonem a ze tedy stanovisko, Ze slozeni
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je legitimni, nemize vydat. Clenim Vlady byl pfi jednani
30.11.2012 zndm navrh prvniho mistopiedsedy Vlady, z n¢hoz bylo zifejmé, Ze navrh predkladany
predsedou vlady vyzaduje upravu, aby byl v souladu se zdkonem. Dva z pfitomnych tfinacti ¢lent
Vlady tuto skutecnost respektovali a pro vadny navrh nehlasovali.

Bylo mozné jest¢ na témz zasedani Vlady postupovat s vyuzitim odborné kvalifikovaného
pristupu prvniho mistopiedsedy Vlady tak, Ze pfedsedou Vlady navrhované slozeni Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace mohlo byt schvaleno, aniz by se zadkon porusil. Misto toho byl vadny



navrh schvalen a vznikl dosud trvajici stav s nezakonnym slozenim Rady a s problémem pravni
platnosti zejména téch rozhodnuti Rady, ktera za celou Radu ¢ini jeji z poloviny nelegitimni
Predsednictvo.

3.11.

Jasna, odborn¢ kvalifikovand charakteristika situace je patrnd z vykladu JUDr. Miroslava
Smidaka v diskusi na XXVIII. Akademickém foru. Pfipominame ptislusnou polozku materialt
AF-XXVIII:

Odborn4 skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty &eskych matematikii a fyziki
AF-XXVIIT (1) Legalita ikonu souc¢asné RVVI — (2) Vysoké Skoly k tvorbé zakona Praha, 12.1.2012

Vyjadreni ke jmenovani ¢leni RVVI
Miroslay Smiddk

Pfi jmenovani novych ¢leni RVVI doslo k evidentnimu a trapnému poruseni
platného zakona (zakon €. 130/2002 Sb., v platném znéni, § 35, odst. /6/). Jesté

trapnéjsSi je nasledna snaha toto pochybeni néjak popfrit a ,,zamést je pod
koberec*.

Argumenty, kterymi je chybny postup premiéra a vlady obhajovan, jsou
irelevantni. To se tyka predevsim tvrzeni, ze umyslem zakonodarce bylo omezit
maximalni souvislou dobu vykonu funkce ¢lena Rady na 8 let. Zakon vsak
vyslovné mluvi o dvou po sobé nasledujicich funkénich obdobich (tedy o
mozném dvojim po sobé jdoucim jmenovani a nepripustnosti tretiho), pricemz
zaroven predpoklada a umoziuje, aby funkéni obdobi trvalo i méné nez 4 roky.

Stejné tak je nesmyslna i konstrukce, poukazujici na dvoumésicni pauzu mezi
Rada v zdkonem stanovené podobé neexistovala a neméla zadné funkéni
obdobi, takze obdobi predchazejici a nynéjsi Rady po sobé nasleduji. Napravu
souéasného stavu bude proto mozno zjednat pouze novym, zakonu
odpovidajicim pravnim aktem viady.

Soudim vsak, ze jadro problémua v ¢innosti RVVI nespociva ani tak v jejim
personalnim slozeni, jako v chybném stanoveni jejiho postaveni a pusobnosti
zakonem ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni, kdy se z odborného a poradniho
organu viady stala jakymsi sui generis ustiednim organem statni spravy pro
oblast VVI, aniz by pro tento ukol méla odpovidajici strukturu, podminky a
jasnou osobni a politickou odpovédnost.



3.12.

Bylo uz po celych Sest uplynulych mésicii povinnosti kompetentnich Cinitel bud’ ptiznat
pochybeni, vyvodit ze vzniklého nezakonného stavu disledky a ucinit opatfeni k naprave,
nebo zvefejnénim relevantniho oficidlniho dokumentu prokazat zdkonnost souc¢asného stavu.
3.13.

V souvislosti s nereagovanim piedsedy VIady P. Necase na upozornéni na nezdkonnost
usneseni Vlady ¢. 891 z 30.11.2011 a jeho prohlubujici se neptiznivé dusledky byla
pfipomenuta potfebna funkcnost sekretariatu piredsedy Vlady. Co bylo uvedeno jako reakce

na omluvné sdéleni ze sekretariatu predsedy V1ady uz na AF-XXXII, plati i pro AF-XXXIII:

,,Je samoziejmé, ze pan premiér pri rozsahu a povaze svého programu by se mohl jen za
zcela mimoradnych okolnosti zucastnit akce typu Akademického fora, byt by ho z dobrych
duvodii osobné i velmi zajimala, a zZe pozvanky tohoto typu jsou plné zpracovany jeho
sekretariatem.

Sekretaridatu by vsak nemélo ujit, Ze v tomto pripade by bylo ke znacnému prospéchu
reagovat zpiisobem odpovidajicim tomu, Ze pan premiér je predsedou Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace, jejiz legitimita je uz déle nez pét mésicii opodstatnéné zpochybiovana.
Prosim, abyste pani vrchni reditelku na véc upozornila. Je mozné, zZe sekretariat disponuje
dosud nezverejnénym dokumentem, jimz je zdleZitost korektné vyresena. Dojde-li o tom behem
zitrka zprava, budou na pozitiejsim Akademickém foru jeho ucastnici o tom informovani a
predejde se tak jednani, jak dosahnout napravy pri porusovani zakona v jednom z vrcholnych
organii statni spravy, jemuz predseda sam premiér.

Vzhledem k tomu, Ze jsem na véc pana premiéra pri setkani na Vyrocnim shromazdeni
Ceské konference rektorii upozornil, je pravdépodobné, Ze chyba je jen v tom, Ze prislusny
dokument, napriklad pisemné vyjadreni Legislativni rady vlady, nebyl bud nedopatienim
nebo nedbalosti pres nékolikera upozornéni dosud zverejnén.

3.14.

Pro bezvyslednost Sestimési¢nich snah o zvefejnéni eventudlné existujiciho dokumentu
kompetentniho orgdnu statni spravy, stvrzujiciho legitimitu ¢lenstvi vSech Clentt Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace, jak byli jmenovani usnesenim Vlady CR &. 891 ze dne 30.11.2011,
se hleda jen obtizné vysvétleni. Zavaznost véci je dana tim, ze se tyka ¢lenti Predsednictva
Rady, které predev§im ma na dodrzovani zédkonnosti dbat, jmenovité 1. mistopfedsedkyné
Rady PhDr. Miroslavy Kopicové a mistopfedsedy Rady Prof. PhDr. Petra Fialy, Ph.D., LL.M.
Ptedsednictvo Rady se za celého ptil roku o napravu nepostaralo. Na prosbu ze dne 29.12.
2011 o vyjadreni k legitimit¢ RVVI 1. mistopfedsedkyné¢ Rady PhDr. Kopicova pise ,./.../
Pokud jde o legitimitu jmenovani clenit RVVI, byl vznesen dotaz v prubéhu zasedani Rady dne
16.12.2011 na pana predsedu Rady. Z jeho odpovédi vyplynulo, ze pan predseda vychazi
z vykladu, ktery takové chovani umoznuje. Ja nejsem pravnik, ale pokud bude vyklad zakona
Jjiny, budu jej samoziejmé respektovat. [...]

3.15.

Zéakon nepiipousti postup pouzity predsedou Vlady a Vlddou samotnou, jak je ptisluSnym
Gistavnim Ginitelim, resp. jejich pravnim poradcim, nepochybné zndmo. Sestimési¢nim
pretrvavanim nezakonného stavu vznikaji dalsi, stale obtiznéji feSitelné situace, mj. nutnost
pravné naro¢ného posouzeni zdkonnosti ukoni exekutivy vzeslych a nadale vzchazejicich
z usneseni nelegitimné slozeného organu statni spravy.



4. 7 diskuse

Obsahla a obsazna diskuse se tykala fady témat. Pisemné byla piedlozena tato vyjadieni:
V. Nekvasil:

1) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace navrhuje vladg, aby vedeni GA CR (funké&ni obdobi
kon¢i na podzim 2012) pokracovalo ve stejném sloZeni i v dal§im funkénim obdobi — bez
jakékoli konzultace s odbornou vefejnosti.

2) Dr. Barta (USP AV CR) ve svém ptispévku k diskusi o navrhu novely ,,130 piSe, Ze dikce
soucasné¢ho zakona je v Casti tykajici se jmenovani ¢leni Rady zcela jednoznacna (myj. tika,
7e jmenovani tii soucasnych ¢lent je nezdkonné) a navrhovana novelizace této Casti zbytecna.

Pozn. red.: JUDr. Jan Barta, CSc., feditel Ustavu statu a prava AV CR, od roku 2004 je
feditelem Odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky.

R. Novotny:

Existuji diivodné pochybnosti o legitimité ustanoveni RVVI (?!). Pro¢ pfislusné statni organy,
které jsou dotazovany v duchu uvedenych pochybnosti, nereaguji?

J. Bacilek:

Nesrovnalosti se jmenovanim Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a Grantové agentury CR —
obratit se na vybory ustavné pravni, predat jim dokumentaci.

M. Cernohorsky:

Chovani predsednictev RVVI a GA CR svédéi o absenci profesionality z hlediska smyslu pro
kontakt s odbornou vefejnosti a pro pravo odborné vetejnosti nebyt nedemokraticky vyluco-
vana z rozhodovacich procest.

Soucasné piipady nerespektovani zakonnosti potvrzuje platnost Dahrendorfovy teze o roz-
padu prava a fadu a zasluhuje pozornost piislusnych parlamentnich vyborti. Bude dobrym
znamenim, kdyz jejich ¢lenové i bez podnétl zvnéjska svymi aktivitami prokazi jejich funkc-
nost vyborti. Naptiklad operativni reakci na Vyzvu féra Véda zije! lze ptedejit dalSimu
nartistani neklidu, jehoz zdrojem je profesionalné nepftijatelny postup Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace, resp. jejiho vedeni. Podstatnou okolnosti pfitom je, Ze se ¢lenim Rady za
celych Sest mésicti od prvniho pokusu, resp. zadosti ze 16.12.2011 nepodafilo dosahnout
vyjasnéni legitimity vedeni Rady, s disledkem, Ze platnost vSech ikkont Rady v jejim nynéj-
S$im sloZeni mtize byt zpochybnovana.

5. Vvhled na XXXIV. Akademické forum

Kromeé reakci na aktuality se nejbliz§i Akademicka fora zaméfi na klicova témata Akreditace
a zajiStovani kvality, Autonomie a samosprava vysokych skol, a také jak je tfteba vytvaret
vedeni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a Vedeni Grantové agentury Ceské republiky.

XXXIII. Akademické forum skonéilo v 17:30.

Za Odbornou skupinu Organizace vyzkumu CFS JCMF

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc., predseda
cernohorsky@physics.muni.cz
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