Odborni skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spolenosti Jednoty Eeskych matematikii a fyziki
AF-XXVIIT (1) Legalita ikonu souc¢asné RVVI — (2) Vysoké Skoly k tvorbé zakona Praha, 12.1.2012

Zaznam z XXVIII. Akademického fora

(a) Legalita ikonii soucasné RVVI
(b) Vysoké Skoly k tvorbé zakona

Verejny, volné pristupny seminar se konal 12.ledna 2012, 14:00-17:00,
ve Velké poslucharné v sidle Jednoty ¢eskych matematiki a fyziki, Praha 1, Zitna 25.

Prilohy:
Z-1 Utastnici XXVIII. Akademického fora.

Z-2 Pozvanka na XXIX. Akademické forum ,,Paragrafové znéni zakoni o vysokych skolach®,
Praha, ¢tvrtek 9. inora 2012.

LEGALITA
Z-3 Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace — 2012 vs. 2009.

1. M. Cernohorsky: Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace 2012 vs. 2009. K situaci v roce 2009:
1.1. Dopis premiérovi 12.6.2009 (vadna Metodika).
1.2. Dopis premiérovi 22.6.2009 (odpovédnost ¢lena RV VI za rozhodovani; slozeni RVVI).
1.3. Otevieny dopis premiérovi 28.6.2009 (bezprizornost védy).
1.4. Odpoveéd premiéra 7.7.2009 na dopis z 22.6.2009.
1.5. Zaznam z VI. Akademického fora (s komentatem ke korespondenci s pfedsedou vlady).

Z-4 Dobra Rada nad zlato

R. Zahradnik: Dobra Rada nad zlato.

J. Musilova: Kompetence a vyvazenost v odbornych grémiich.

L. Paty: Vadné jmenovani — Konkurenceschopnost? — Objev na MFF UK.a zakon.
4, R.Novotny: Dopis o védé a studiu — naSe (nejen nynéjsi) krize.

wN =

Z-5 Pravnici a ¢lenové Predsednictva k legitimité jmenovani RVVI

—_—

J. Chyla: Porusila vlada zakon?
I. Telec: Vadny vykon vefejné spravy. K blogu Jitiho Chyly ,,Porusila vlada zakon?*

»

3. Korespondence s mistopiedsedkyni vlady a predsedkyni Legislativni rady vlady
Mgr. Karolinou Peake. Jeji osobni pravni ndzor. (Vyzadano Akademickym forem.)

4. Pravni stanovisko Dr.Hany Graclové. (Vyzadano ¢lenem Rady Z. Havlasem. Poskytnuto
Akademickému foru.)
5. J. Smidak: Vyjadieni ke jmenovani ¢lenit RVVI. (Pfihlaseno a predneseno na AF-XXVIIIL.)

6. Dopis ¢leniim RV VI s prosbou o vyjadieni.

Vyjadieni mistopfedsedd RVVI:
7 PhDr. Miroslava Kopicova, 1. mistopiedsedkyné.
8 Ing. Karel Aim, CSc., mistopfedseda.
9. Prof. Ph.Dr. Petr Fiala, Ph.D. LL.M., mistopfedseda.



7Z-6 Vyjadreni 10 ¢lenit RVVI k legitimité jmenovani RVVI

Ing. Zbynék Frolik

Prof. Ing. Rudolf Hanka, MA, Ph.D., FEng.
RNDr. Zdenék Havlas, DrSc.

Prof. MUDr. Cyril Hoéschl, DrSc., FRCPsych.
Prof. RNDr. Tomas Jungwirth, Ph.D.

Prof. Ing. Jiti Malek, DrSc.

Prof. Ing. Vladimir Mafik, DrSc.

Doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.

plk. Prof. MUDr. Miroslav Ryska, CSc.

Prof. Ing. Ivo Vondrak, CSec.

S I N I P N S e
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Z-7 Prispévky k legitimité jmenovani ¢leniit RVVI

1. J. Zlatuska: Dopis k problému legitimity. 2

2. J. Chyla: Komunikace s pravnikem. — Viz ptiloha Z-5, s. 6

3. M. Cernohorsky: Poruseni zakona &i vadny zékon, anebo oboji? 3

4. M. Smidék: Vyjadfeni ke jmenovani ¢leni RVVI. — Viz pftiloha Z-5, s. 15
5. L. Paty: Vadné jmenovani. — Viz ptiloha Z-4, s. 4

6. M. Krummholz: Dv¢ aktuality z Fora Véda zije! 6

7. M. Cernohorsky: Omnibus leges servandae sunt — napravny akt vlady. 7

Z-8 K zikoniim o vysokych $kolich

1. Legislativni aktivity vysokych §kol: CVUT, VSCHT, MU, VFU, UPA, JCU, UHK.
2. J. Smital: Problematika ostriivkii excelence na vysokych skolach.

Zaznam

. Uvitani. Informace. Ze seminarni korespondence.

. Legalita Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

. Legislativni aktivity vysokych §kol.

. Vyhled na XXIX, XXX. a XXXI. Akademické forum.
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. Uvitani. Informace o vyjadienich k legitimité jmenovani ¢leni RVVIL.

Po uvitani a novoro¢nim ptani 26 ucastniklim (seznam v zavéru Zaznamu) z Prahy(16),
Brna (3), Liberce (3), Karviné (2), Ceskych Bud&jovic (1) a Plzn& (1) s pfipomenutim, Ze rok
2012 je jubilejnim rokem Jednoty Ceskych matematikti a fyzika (zalozena 1862) s fadou akci,
které se budou konat pod zastitou vysokych ustavnich &initeld, informoval M. Cernohorsky
nejprve o korespondenci s mistopiedsedkyni vlady a predsedkyni Legislativni rady vlady Mgr.
Karolinou Peake ve véci nejasnosti s usnesenim vlady ze dne 30.11.2011 ¢€.891 o jmenovani
¢lenti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Informace k uvedené zélezitosti byly po povSechné charakteristice situace doprovozeny
prectenim vynatki z korespondence, ktera je v plném znéni k dispozici v ptilohdch Z-4 a Z-5.

V pfedmétné zaleZitosti se projevil konstruktivni piistup ¢lenli Rady k jejimu objasnéni a
korektnimu vyfeSeni. V roce 2009 se tehdejsi ¢lenové Rady, véetné téch, kdo jsou jmenovani
do nynéjsi Rady, neohradili proti zvetejnénému sdéleni, Zze se ¢lenu Rady nepfisuzuje a
prisuzovat nehodla osobni odpovédnost za jeho rozhodovani. Komunikace byla v nékterych
piipadech obtiZzna nebo i nezaddouci. Je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze komunikovat s prostfedim
typu Akademické forum ¢lenu Rady jako povinnost ulozeno neni. V tomto ohledu je nyni
situace jina. Clenové Rady se ke své odpovédnosti znaji, jak je ziejmé z nékterych projevii
doslych na prosbu o vyjadieni, zda usnesenim vlady z 30.11.2011 ¢. 891 nebyl porusen zakon.



Ze 17 ¢lenti Rady se vyjadrilo 13, a¢ nebylo jejich povinnosti na takovou prosbu reagovat.
Ve svém celku vznikl velmi hodnotny material, ktery je kvalitnim podkladem pro meritorni
diskusi, k niz mize dojit uz na nejblizSim Akademickém foru, pfipravovaném na 9.2.2012
(pozvanka je ptilohou Z-2, viz vni bod programu 2.2). Jeden z podstatnych dokumentt,
oficialni stanovisko Legislativni rady vlady, nebylo dosud (12.1.2012) zvefejnén. Je vSak
ziejmée ptipraveno pro zasedani Rady 27.1.2012.

Na poznamku o zvefejnéni vyjadieni ¢lenti Rady, uvedenou v prosb¢, nikdo nereagoval tak,
7e by vznesl v prosbé zminovanou namitku. To umoziuje, Ze v ptilohach Z-5 a Z-6 jsou
k dispozici autentickd autorskd vyjadieni vsSech respondentli, vcetné vyjadieni pani
predsedkyné LRV, kterd svlj vyklad uzavira takto:.

Mgr. K. Peake: ,,S ohledem na vySe uvedené zastavam nazor, ze v daném ptipad¢ vlada pti

jmenovani novych c¢lenit Rady postupovala v souladu se zdkonem a k Vami namitanému
poruseni zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci nedoslo (poznamka
MC: Formulace v mém dopise z 2. ledna 2012, pani piedsedkyni v jejim vyjadient citovaném,
neni mym namitanim poruseni zdakona, ale konstatovanim, Ze takovy ndazor existuje).

S odvolanim na dikci Vaseho dopisu soucasné sdé€luji, Ze nemam namitek proti zvefejnéni
mé odpovédi na pripravovaném XXVIII. Akademickém foru. Nicméné jsem nucena upozornit
na to, ze toto vyjadfeni je pouze mij osobni pravni ndzor a proto jej nelze povazovat za
oficialni ¢i zavazny vyklad zdkona.*

Zaverecné upozornéni je vyznamné zejména v souvislosti jak s vyjadifenim JUDr. Miroslava
Smidaka, CSc., ohlaseného v priibéhu seminafe a nasledné ptredneseného, tak s vyjadienim
mistopiedsedy RV VI prof. P. Fialy, hlavniho védeckého poradce piedsedy vlady.

JUDr. M. Smidék: ,PFi jmenovani novych ¢lent RVVI doslo k evidentnimu a trapnému
poruseni platného zdkona (zakon ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni, § 35, odst. /6/). Jesté
trapnéjsi je nasledna snaha toto pochybeni néjak popfit a ,,zamést je pod koberec. Argumenty,
kterymi je chybny postup premiéra a vlady obhajovan, jsou irelevantni. ... Napravu soucasné¢ho
stavu bude proto mozno zjednat pouze novym, zdkonu odpovidajicim pravnim aktem vlady. *

(PIné znéni je v ptiloze Z-5).

Prof. P. Fiala: ,, ... vSe bylo jasn€ a oteviené feceno. ... vlada ... nepochybné jednala tak, aby
nebyl porusen zédkon. ...

Pro definitivni rozptyleni pochybnosti nyni pfikladam citace ze dvou na sob¢ nezavislych
pravnich stanovisek, jejichz oba autofi (pravnici, dodavam pro potadek) dospéli k zavéru, ze
zakon poruSen nebyl. ““ (PIné znéni je v ptiloze Z-5.)

V textu prof. Fialy nasleduji citace ze dvou pravnich nézord, jejichz podstatné ¢asti jsou
identické s pasdzemi ve vyjadieni Mgr. K. Peake a ve stanovisku Dr. H. Graclové natolik
rozsahlymi, ze je zfejmé, Ze onémi autory ,,dvou na sob& nezavislych pravnich stanovisek* jsou
Mgr. K. Peake a Dr. H. Graclova.

Nézory dvou dalSich mistopfedsed jsou ve srovnani s vyjadienim mistoptedsedy prof.
Fialy vyrazné jiné. Svédc¢i to o tom, Ze ve Ctyiclenném Piedsednictvu RVVI nedoslo k diskusi
s vysledkem spolecn¢ zastavaného nazoru. Pro legitimitu fizeni RV VI je to diilezita okolnost.

1. mistopfedsedkyné¢ RVVI PhDr. Miroslava Kopicova pise (Z-5):

PhDr. M.Kopicova: ,,... Pokud jde o legitimitu jmenovani ¢lentt RVVI, byl vznesen dotaz
v pribchu zasedani Rady dne 16.12.2011 na pana ptedsedu Rady. Z jeho odpovédi vyplynulo,
ze pan predseda vychazi z vykladu, ktery takové jmenovani umoziuje. Ja nejsem pravnik, ale
pokud bude vyklad zékona jiny, budu jej samoziejmé respektovat.*




Mistoptedseda RV VI Ing. Karel Aim ve svém podrobném vyjadieni uvadi (plné znéni je
v ptiloze Z-5):

Ing. K. Aim: ,,... legitimitu RVVI v soucasném slozeni ... za jednoznacn¢ potvrzenou povazo-
vat nelze. ...

V ramci dosud probihajici kontroly zapisu z uvedeného zasedani RVVI je evidentné
nejfrekventovangjsi pripominkou &lentt RVVI (patrné nejen té&ch z AV CR) zadost o uvedeni
presného znéni vyjadieni premiéra P. Necase ke jmenovani ¢lenti RVVI a k jeji legitimité. Na
zakladé téchto pfipominek se sekretaf RVVI Ing. Jan Marek obratil v uvedené véci na
naméstka predsedkyné Legislativni rady vlady JUDr. PhDr. P. Mlsnu a pozadal jej o pisemné
stanovisko Legislativni rady vlady. (Detaily zddosti a pozadovany/ofekavany termin dodéni
stanoviska zatim neznam.)

Situace tedy bohuZzel uplné jasna ani tplné dobra neni. Obavam se totiz, Ze ani v piipadé, Ze
stanovisko Legislativni rady vlady jednoznacné legitimitu RVVI v soucasném slozeni potvrdi,
nelze vzhledem k nejednoznacnosti zdkona moznost opétovného zpochybilovani legitimity
RVVI v budoucnu zcela vyloucit.*

Podobné jak se rlizni ndzory clenli Piedsednictva RVVI, vykladaji si 1 ¢lenové Rady
zminéné vysvétleni predsedy Rady rizné. Nékteii (Z. Frolik, R. Haika, J. Malek) je vnimaji
jako podloZené oficidlnim stanoviskem vladnich legislativel, resp. Legislativni rady vlady:

Ing. Z. Frolik (Z-6): ,,... Ptal jsem se (prof Fialy) i na legitimitu mého plsobeni vzhledem

k omezeni na 2 funk¢éni obdobi a bylo mi odpovézeno, Ze vyklad vladnich legislativcl vychazi
z logiky véci, aby jeden ¢len RV VI nevykonaval funkci déle nez dvé funkéni obdobi, tj. 8 let.*

Prof. R. Hatika (Z-5): ,.... Proto jsem akceptoval nazor Legislativni rady vlady ...

Prof. J. Mélek (Z-6): ,,... Na prvnim zasedani nové jmenované Rady byli ¢lenové prostiednic-
tvim pana premiéra téz seznameni se stanoviskem Legislativni rady vlady. ...

Autentické znéni formulace prezentované predsedou vlady neni k dispozici. Jeji interpreta-
ce je u veétSiny z vyjadiivsich se 14 ¢lentt RVVI (Z. Havlas, C. Hoschl, T. Jungwirth, V. Mafrik,
K. Oliva, M. Ryska, I. Vondrak) jina, nez ze by explicitné uvadéla pravni kryti rozhodnuti
vlady Legislativni radou vlady.

RNDr. Z. Havlas (Z-6): ,,Stejné jako vétSinu ostatnich ¢lenit RVVI mé znepokojuje mozny
legislativni prohtesek pii jmenovani Rady. Prace v tomto organu by ztracela na smyslu, pokud
by legitimita nebyla zarucena. Proto jsem si nechal zpracovat nezavislé pravni stanovisko (sdm
jako chemik k tomu nejsem povolan). Kopii tohoto stanoviska Vam poskytuji. Podle tohoto
stanoviska k poruseni zakona nedoglo. Toto stanovisko jsem poskytl Utadu vlady s zadosti o
vyjadifeni Legislativni rady. Bohuzel do této chvile toto vyjaddfeni nemam, proto je tieba
povazovat tuto otdzku stale za otevienou.*

Prof. C. Hoschl (Z-6): ,,Vasi iniciativu chapu a snahu o vyjasnéni problému velice vitam, ale ve
véci vyjadieni k legitimité¢ RVVI jsem rozhodné Spatnym adresatem: Radu ani nejmenuji, ani
se mne inkriminovany odstavec netyka, ani nejsem legislativecem a mtj ndzor nema zadnou
pravni vahu. ...

Prof. T. Jungwirth (Z-6): ,,... problem je ve vykladu techto dvou vet zakona: "Funk¢ni obdobi
¢lenti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je étyfleté. Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
muze byt jmenovan nejvyse na dvé po sob¢ nasledujici funkéni obdobi."

Navrhl bych nasledujici reseni.

1. Respektovany organ poda k temto dvema vetam presny vyklad. Mohla by to byt napr.
Legislativni rada vlady? (Pokud vyklad nestaci, navrhne primo upresneni zakona.) ...




Mily pane ing. Marku — mohl by byt tento problem zarazen jako bod lednoveho jednani rady
RVVI a body 1.-3. rozeslany jako muj podnet k tomuto bodu? I ve zprave Technopolisu je
uvedeno jako nejvetsi nedostatek ceskeho vedeckeho a vyzkumneho prostredi ztrata duvery
v instituce a mezi institucemi, ktere vedu a vyzkum spravuji. Myslim si, ze bychom meli tento
problem vyresit prednostne.*

Prof. V. Maftik (Z-6): ,,... V&im, Zze se k Vam dostane oficiadlni vyjadfeni Legislativni rady
vlady, ktera slibila se vyjadiit.*

Doc. K. Oliva (Z-6): ,,Na prvnim (a zatim jediném) zasedani nové RVVI jsem proto v bod¢
jednani ,,Razné“ pozadal piedsedu RVVI a sou¢asné premiéra vlady CR dr. P. Nedase
o vysvétleni véci a zvlasté pak o to, aby ¢lenim RVVI bylo takové stanovisko, v idedlnim
pripad¢ formulované legislativni radou vlady ¢i jinym subjektem, jehoz pravni kompetence
jsou (na rozdil napt. od mych) nezpochybnitelné, poskytnuto — mj. proto, aby jeho pfesnym
znénim bylo mozno argumentovat pred zastupci médii. Pan pfedseda RVVI mi na zasedani
podal ustni vysvétleni opirajici se o vyklad ,,2 x 4 roky* (detaily asi nemusim vypisovat, jsou
vSeobecné¢ znamy), pisemné vyjadieni jsem zatim nedostal (ale dle kuloarnich udaji byla
legislativni rada vlady o vypracovani stanoviska k véci pozadéna). ...

Prof. M. Ryska (Z-6): ,,... Z mé strany mohu dodat, Ze jsem jmenovan do RVVI poprvé,
domnivam se, ze s Ukolem co nejzodpoveédnéji pomoci rozvoji aplikovaného vyzkumu v me-
diciné. ...

Prof. I. Vondrak (Z-6): ,,... Pan premiér uvedl, Ze Cinnost rady nebyla aktem odvolani jejich
Clenti preruSena, tedy nepfestala existovat. Z daného pohledu tedy povazuji RVVI za
legitimni.*

RNDr. P. Necas, Doc. J. Cienciala, Ing. J Dolezal, Prof. S. Hronova: Reakce nedosly.

Jak bylo jiz uvedeno, plnd znéni vyjadieni jsou pfipojena v ptilohadch Z-5 a Z-6.. Proble-
matika je nyni dobfe objasnéna, nikoli vSak vyieSena. Ptfispévky, uvedené v ptiloze, mohou
ptispét k rychlejSimu ukonceni stavu, kdy legitimita Pfedsednictva RVVI neni podloZena
obecné uznavanym pravnim vykladem, zejména kdyz zatim neni znamo, Ze by vyklad predsed-
kyné¢ Legislativni rady vlady byl shodny s dosud nezvefejnénym ,,oficialnim ¢i zadvaznym
vykladem zakona* Legislativni rady vlady. Je pravdépodobné, ze po jednani Rady 27.1.2011
bude situace jasnéjsi.

Tematicky se na problematiku Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace vazou piispevky

R. Zahradnik: Dobra Rada nad zlato,

J. Musilova : Kompetence a vyvazenost v odbornych grémiich.

L. Paty: Vadné jmenovani — Konkurenceschopnost? — Objev na MFF UK a zakon..
R. Novotny:  Dopis o véd¢ a studiu — nase (nejen nyn¢jsi) krize.

Tyto ptispévky jsou v ptiloze Z-4.

Dalsi informace:

1.1. J. Rakosnik se otazal nového feditele Odboru vyzkumu, vyvoje a inovaci Utadu vlady CR
Ing. J. Marka, CSc., zda by byl ochoten se na n¢kterém z pfistich Akademickych for zacastnit
diskuse o aktualni situaci a o¢ekavanich v souvislosti se zménami v Rad¢ pro vyzkum, vyvoj a
inovace a jejim administrativnim aparatu. Ing. Marek souhlasil. Termin jeho vystoupeni je
v jednani.



1.2. V. Roskovec referoval o tfech sdélenich Evropské komise k modernizaci univerzit.

Odborna skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty ¢eskych matematiki a fyziki
AF-XXVIII (1) Legalita ikonii souéasné RVVI — (2) Vysoké Skoly k tvorbé zikona Praha, 12.1.2012

Sdéleni Evropské komise k modernizaci univerzit

Vladimir Roskovec

Tato sd¢leni byla vydana v roce 2003, 2006 a 2011 a tykaji se vSech vysokosSkolskych
instituci, nejen univerzit. EK v nich opakované zdiraziuje velky potencial evropského vyso-
kého Skolstvi a upozornuje na to, Ze tento potencial ,,neni pln¢ vyuzivan pro podporu evrop-
ského usili o dosazeni vyssiho ristu a vytvareni dalSich pracovnich ptilezitosti.

1) Sdéleni COM(2003) 58 final z 5. 2. 2003 ma nazev

The role of the universities in the Europe of knowledge
-viz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0058:FIN:EN:PDF)
EK chce zahajit diskusi na uvedené téma a formuluje pro ni tyto otazky:
- jak dosahnout pro univerzity pfimétené a udrzitelné ptijmy a jak zajistit jejich nejefektivné;jsi
vyuzivani;
- jak zajistit autonomii a profesionalizaci jak v oblasti akademickych ¢innosti, tak v oblasti fizeni;
- jak soustiedit dostatecné zdroje pro excelenci a jak vytvorit podminky, aby univerzity mohly excelenci
ziskavat a rozvijet;
- jak to zaridit, aby univerzity 1épe reagovaly na mistni a regionalni potieby a zdméry;
- jak vytvotit tésn&jsi spolupraci mezi univerzitami a podniky, aby se zajistilo lepsi Sifeni a vyuzivani
novych poznatkli v ekonomice a spolecnosti viibec;
- jak podporovat koherentni, kompatibilni a konkurenceschopny Evropsky prostor vysokoskolského
vzdélavani pozadovany Bolofiskou deklaraci a Evropsky vyzkumny prostor, jehoz vytvotreni je jednim
z cilu lisabonské strategie z roku 2000.

2) Sdéleni COM(2006) 208 final z 10. 5. 2006 ma nazev
Delivering on the modernisation agenda for universities: education, research and
innovation
-viz: http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1324 en.htm
V tomto sdéleni jsou shrnuty vysledky piedchozi diskuse a jednotliva témata podlozena nékterymi
kvantitativnimi tidaji.

3) Sdéleni COM(2011) 567 final z 20. 9. 2011 mé nazev
Supporting growth and jobs - an agenda for the modernisation of Europe’s higher
education systems
(viz: http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/com0911_en.pdf).
Misto lisabonské strategie zaujala strategie EU 2020, z ni byly ve sdéleni odvozeny tato priority:
- diraz na podporu diverzity vysokoskolskych instituci a jeji diikladné a relevantni zmapovani (projekt
U-MAP a U-Multirank), jako podrobné mapy evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani;
- 40 % mladych lidi stspésné dokoncenym uplnym vysokoSkolskym vzdéldnim nebo jeho
ekvivalentem (narodni cil CR 32 %);
- snadnéj$i dostupnost vysokoSkolského vzdélani pro S$irsi spektrum spolecenskych skupin vcéetné
znevyhodnénych a ohrozenych = rovny ptistup ke vzdélani;
- snizeni podilu netsp&snych studentu;
- vyzkumna orientace pro inovace a vyzkum: vice vyzkumnikti — vice studentti v doktorském studiu +
podpora silné€jsiho zastoupeni zZen v doktorském studiu (odbourani bariér zejména v nékterych oborech)
a 3 % HDP na vyzkum + 1 milién vyzkumnych mist.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0058:FIN:EN:PDF
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1324_en.htm
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/com0911_en.pdf

1.3. J. Zlatuska charakterizoval aktudlni stav jednani o zdméru zdkona o vysokych Skolach
a zaméru zakona o finan¢ni pomoci studentim.

1.4. M. Cernohorsky piipomnél smysl a vyznam zvefejiiovani osobnich plateb a hospodateni
MSMT a dalsich instituci s vetejnymi prostiedky.

2. Legalita Rady pro vvzkum, vyvoj a inovace.

Problematika jmenovani ¢lenti Rady byla objasnéna dik nejen kontaktovanym prévni-
kiim, ale ve vyznamné mife pisemnym vyjadienim C¢leni Rady. Obsahla dokumentace je
obsahem pfiloh Z-5 a Z-6. Diskusi zobrazuji i pasaze z ptispévkl uvedenych v ptiloze Z-4
(R. Zahradnik, J. Musilova, L. Paty, R. Novotny) a Z-7 (J. Zlatuska, M. Cernohorsky,
M. Smidak, M. Krummholz).

V diskusi se preslo na chvili z iniciativy sendtorky A. Gajdaskové vzhledem k jeji Casove
omezené pritomnosti na obecnou programovou tematiku s jejim sdélenim, Ze mize vystoupit
na Akademickém foru s prezentaci Zelené knihy. Operativné bylo domluveno, Ze se tak stane
na bfeznovém semindii s tim, zZe podklad bude k dispozici v ptli unora.

Pisemné materidly a diskuse umoziuji tento zavér:Nejednotnost zvefejnénych pravnich sta-
novisek, v nichz ptfevazuje pocetné a piredevsim logikou a presvédcivosti argumentli nazor, Ze
soucasnym slozenim Rady pro vyzkum, vyvoj a informace je poruSovan zakon, by méla vést
k urychlenému vyjadieni pravné kompetentniho organu. Je ptekvapivé, ze to nezajisti s potieb-
nou operativnosti samotné vedeni Rady, kdyz se to bezprostiedné tyka tii ze Ctyt ¢lent jejiho
piedsednictva. Za této situace vznika situace, kdy vzhledem k probihajicim aktivitim Rady
jsou kompetentni legislativci pod vnéjsim tlakem hledat ucelové zdiivodnéni stavajiciho even-
tudln¢ nezakonného stavu s disledkem neplatnosti ukonti Rady. Pfitom materialy Akademic-
kého fora uvadeji korektni, pravné Cisté a operativné uskutecnitelné uvedeni véci do bezchyb-
ného, pfinejmensim formaln¢ nenapadnutelného stavu. Obdobi jeho nyné&jsi trapnosti, konstato-
vané v diskusnim piispévku JUDr. Smidaka, by mélo co nejrychlejsim zvefejnénim vyjadieni
kompetentniho orgdnu skoncit.

Dokumentace v pfilohach Z-5 a Z-6 je vyznamnou soucésti podkladi pro udaje a nazory
v ptispévcich v priloze Z-7 a naméty na korektni uzavieni, resp. feSeni problému v nékterych
z nich (J. Smidak, M. Cernohorsky).

3. Legislativni aktivita vysokvch §kol.

Vynatky z reakei ze sedmi vysokych Skol (pfiloha Z-8) konkretizujicich své legislativni
aktivity prokazuji vysokou miru pozornosti, kterd se na nich vénuje vzniku vysokoskolské
legislativy. Celkové se vysoké skoly a jejich slozky vénuji, v nékterych piipadech velice inten-
zivng, jak dokladaji zaslané materialy (pfiloha Z-8), hodnoceni a pfipominkam k materialim,
predkladanych ministerstvem. Vysledky eventudlni vlastni tvorby, pokud nékde existuje, se
v zadném sdé€leni nezminuji.

Diskuse k ptispévku prof. J. Smitala (Z-8) se ponechala na tnorové Akademické forum,
kam dobfte zapadne..



4. Vvhled na dalSi Akademicka fora: 9. unora, terminy biezen a duben v jednani.

Na XXIX. AF ve ¢tvrtek 9.1.2012 vystoupi ndméstek I. Wilhelm s tématem
Stav a dalSi postup s vécnymi zaméry zakona o vysokych §kolach a zakona o finan¢ni
pomoci studentiim. Rizika obsaZena v jejich koncepci v pohledu MSMT.
V diskusi se pocita mj.s témito tématy:
1. Hodnoceni rizik v koncepci zakont v pohledu riznych stran.
2 Oficialni stanovisko Legislativni rady vlady a vyklad k problému legality pfedsednictva Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace. Pravni nazory znalct.
Pri¢iny nevyvraceni eventuality pravn¢ nekompetentniho fizeni RVVL
3. Alternativni logistika tvorby zakona od samého pocatku. PtiCiny jejiho nevyuziti pfes zjevné potize
tim dlouhodobé ptisobené.
4.Podminky financovani projekti jako faktor ovliviiujici logistiku tvorby zakond.

Breznové XXX. AF pfinese dokument nazvany Zelena kniha, kterou predstavi A. Gajdiskova..

Na dubnovém XXXI. AF. vystoupi J. Musilova s tematem Hodnoceni vyzkumu.

XXVIII. Akademické forum skoncilo v 17:00 hod. Néktefi ucastnici setrvali ve skupino-
vych diskusich a konzultacich do 17:30.

Za Odbornou skupinu Organizace vyzkumu CFS JCMF
Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc., pfredseda
cernohorsky@physics.muni.cz
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