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1. Ing. Zbynék Frolik

VaZeny pane profesore,

Nejsem pravnik a tudiZ Vam nemohu poskytnout exaktni pravdu ¢i vyklad
zdkona.

V srpnu 2008 mé aktivné oslovil premiér Topolanek s Zadosti o spolupréaci v
RVVI. Po padu vléady to samé udélal o rok pozdéji premiér Fischer a po
nadstupu premiéra NecCase se to opakovalo. Celkem jsem v RVVI "odslouzil"
cca 27 mésicu , nebot jsem byl delsSi dobu v demisi . Nicméné mé premiér
Nec¢as nechtél odvolat...

Do nové tvorici se RVVI mé prosttfednictvim prof. Fialy opét pozadal o ucast
v ni. Vzhledem, k tomu, Ze mi ndzory prof. Fialy, Jako hlavniho
védeckého poradce predsedy vlady, na dals$i prdci RVVI pripadaly rozumné a
konvergovaly s mymi né&zory , nabidku jsem pf¥ijal. Ptal jsem se 1 na
legitimitu mého plsobeni vzhledem k omezeni na 2 funkcéni obdobi a bylo mi
odpovézeno, ze vyklad vladnich legislativclt vychézi z logiky véci, aby
jeden ¢len RVVI nevykonaval funkci déle nez dvé funkéni obdobi , tj. 8

let. Zakonodarce ale také ptri tvorbé zadkona nepredpokladal , Ze se béhem 3
let vystfidaji 3 vlady a tf¥i premiéri, kte¥i maji dle zadkona pravo c¢leny
RVVI odvolédvat ¢i navrhovat v1adé ke zvoleni. Stéat se platnym ¢lenem RVVI

lze nejen diky obecné€ nabitym zkuSenostem v oboru , ale i z vlastni préce v
RVVI. Navic je vhodnd i jistéd kontinuita v rédmci RVVI. Osobné jsem celkem
nestravil v RVVI ani jedno standardni volebni obdobi. SloZeni RVVI je
navic vvhradné véci premiéra a posléze pf¥i schvalovani véci celé vlady.
Takto mi to bylo vysvétleno a takto to vnimém. Je-1i tento postup chybny
nedokd&zu posoudit, ale moje zivotni zkuSenost mi ¥ika: co pravnik, to jiny
pravni nazor. A to Casto opacny.

Souhlasim s nazory, Ze by se mél zdkon novelizovat tak, aby jednoznacéné
definoval funkéni obdobi ¢lentt RVVI, tak aby nemohlo dojit k pochybnostem.
Autoritu osoby pracujici v RVVI nevytvatri fakt volby do ni, ale vysledky
prace této osoby pro spolecnost a Jjeji prokazané zkusSenosti. Praci pro RVVI
nedélam pro penize , ale jako soucast CSR své , Linetu i celého &eského
primyslu, ktery jako &len pfedstavenstva Svazu prumyslu a dopravy CR



prirozené a automaticky zastupuji i na venek. S vyzkumem souvisi i

vzdélavani. Otézkém vzdélavani se vénuji jiz radu let ( pracoval jsem v
Radé vléady rozvoj pro lidskych zdroju v dobé vicepremiéra Jahn a nyni v
Radé pro reformu tercidlniho vzdélavani). I zde vidim jistou synergii pro

pradci v RVVI a pohled na problematiku ze strany prijemct ( prumyslovych
podnikt) spravné vzdélanych absolventl i vysledkd préace vyzkumné sféry.

V acté
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Vézeny pane generalni fediteli,

dékuji za Vasi operativni reakci a za Vas konstruktivné vécny pristup k problematice. Vase vyjadreni je velmi
cennym prispévkem k zadoucim snaham vést véci v obdobnych zalezitostech od samého pocatku tak, "aby
nemohlo dojit k pochybnostem". — abych pouzit pfimo Vasich slov.

Bez ohledu na to, do jaké miry jsou z rtiznych stran pfichazejici projevy v jednotlivostech opodstatnéné, je-li
snaha a zajem o odborné bezchybné feseni, jak to Ize vyrozumét v pfipadé projevu Vaseho, nemélo by byt
obtizné k zadoucimu bezchybnému feseni v odborné vedené diskusi dospét.

S podékovanim a se srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky

Vazeny pane profesore,

Nejprve se omlouvam za gramatickou chybu ( predikce textu) a za druhé
premysSlim o té diskusi na téma mé legitimni volby.

Z dikce zakona ¢.130 vyplyva, Ze je navrh budoucich ¢&¢lentd RVVI zcela v
rukou premiéra a pokud kandidaty vléda schvali je RVVI fukcéni.

I kdyz zékon t¥ika, Ze premiér mad vybirat pfredni odborniky v oblasti
zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci, je zcela na premiérovi
koho za pfedniho odbornika povazuje, z jaké bude instituce a je také na
ném, aby ¢leny vlady pfesvédcéil, aby mu kandidéaty schvalili. Z nékterych
vyjad¥eni védecké obce mam pocit, Ze ruzné instituce si své zastupce a
jejich pocet jaksi narokuji. Za ty tf¥i roky, co se v RVVI pohybuji je tento
problém mnohem castéji jablkem svaru a je vnimadn jako kriticky. Z toho
usuzuji na silnou touhu po rozhodovacim vlivu nékterych z&jmovych
uskupeni. TakZe je otdzkou, do jaké miry detailu, by se mél zadkon upravovat
i to jak se md premier p¥i vybéru kandidatd chovat. Koho, na zakladé jakych
kvalit do RVVI mé& obsadit, ¢i jaké instituce by mél poslechnout. Myslim si
ale, Ze toto asi nebude prichodné. A to proto, Ze premier Jje predsedou RVVI
a tudiz je on finadlné odpovédny za vysledky prédce RVVI a za jeji aktivity,
které nechédva vladé schvalovat. Také si myslim, Ze premiér mé€l RVVI pouze
rekonstruavat a vyhnul by se témto diskusim.

Timto se nechci nijak obhajovat, nikam se necpu, médm prédce vice nez dost a
nebudu-1i ¢lenem RVVI, zbyde mi podstatné vice cCasu na ostatni aktivity. Ze
své zkuSenosti ale vim, jak extrémé efektivni je implementace aplikovaného
vyzkumu a inovaci jakéhokoli typu v exportnich aktivitach a jak zajimava je
posléze pro stat i danova vynosnost ze zisku z exportnich aktivit produktt
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s vysokou pfidanou hodnotou. V mém podniku se do V+V+I investuje okolo 100
mil. K& rocné, déléme zdanlivé trivialni produkty jako jsou luzka pro
nemocnice, ale ziskovd marZe a potazmo 1 z toho vyplyvajici dan z pfijmu
pravnickych osob je v CR vysoce nadprim&rni. Mam také velkou vyhodu, Ze
nejsem nijak zavisly na dodacich a ani na obchodu se stidtem v CR. V CR
realizuji jen 5% obratu skupiny LINET. I v3echny ostatni funkce délam
zdarma a tak mém silny pocit svobody ve svém rozhodovani i vyjadfovani. Mym
cilem je v ekonomicky neklidnych dobédch, které na nas cekaji, prispét k
vy$$i produkci aplikovaného vyzkumu a inovaci v CR tak, aby se v zajmu
viech obcanli CR dafiovd vynosnost podnikli zvy3ila, aby se v&decké vysledky
nevyjadrovaly pfrevazné ¢lanky, ale aby i ptindsSely vét3i financni efekt z
licenci a aby se neplytvalo stdtnimi prosttedky at uz v jakékoli instituci.
A prispét k nalezeni efektivnéjdich modell a stimuld efektivni spoluprace
instituciondlnich poskytovateld V+V+I a podnikové sféry.

S uctou zdravi
ZBYNEK FROLIK

Vézeny pane generalni fediteli,

nejvyznamngj$i. Kdybychom jejich jednotlivosti mohli spolu v klidném dialogu probrat, asi by doslo v né¢em
k objasnéni s jinym zavérem, nez je Vas, ale to by byly ve srovnani s hlavni myslenkou Vaseho vykladu véci
méné vyznamné.

"Také si myslim, Ze premiér mél RVVI pouze rekonstruovat a vyhnul by se témto diskusim." Ano, to je jedna

z chyb, které si mohl ve svém postaveni pfedsedy RV VI mij nékdejsi velmi dobry student Petr Necas usetfit.
Zda se, ze ne na vSechny své poradce miize spolehnout, ale v této véci by ani neméli byt zapotiebi. Je ale
samoziejme tieba mit porozumeéni pro tu pfemiru véci, s nimiz se musi dennodenné vyrovnavat, takze to
upozornéni mélo z jeho okoli prijit. A Vase véta toho se tykajici je jeden z diivodi, pro¢ si Vaseho postoje a jeho
vyjadieni je pro¢ s opravdovou vaznosti cenit.

Se srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky

2. Prof. Ing. Rudolf Hannka, MA, Ph.D.., FEng.

Vazeny pane profesore,

Dékuji vam za pozvanku na nadchédzejici zasedani Akademického féra. I kdyz v
pondéli 9.1. vecer priletim do Prahy , ve stfedu jsem v Brné a vecCer 11.3.
odlétéam. Nemohu se tedy vaseho zasedé&ni zucastnit.

Musim pr¥iznat, Ze ze zacatku jsem také mél urc¢ité pochybnosti. Nicméné
nejsem pravnik a navic jsem zvykly na jiné zdkonné prosttedi takze k tomu
nemohu mit své vlastni odborné stanovisko. ktery pokud jsem to dobte
pochopil, je zaloZen na tom, Ze je dulezité vzit v Uvahu co bylo zamérem
zdkona - Jjinymi slovy nepfekroc¢it dohromady 8 let &lenstvi. CoZz se v Zadném
pripadé nestalo. To, Ze se nazory pravnikl 1i8i1 neni podle mych zkuSenosti
neobvyklé. Jinak by se neuzivili a soudy by nemély nic na préaci.

S pozdravem a pranim hezkého dne.
Rudolf Harka



Vézeny pane profesore,
dékuji za Vasi zpravu.

Z nékterych z dosavadnich sedmi vyjadieni ¢lentt RVVI (kromé Vas reagovali uz pani PhDr. Kopicova a panové
Ing. Frolik, Prof. Hoschl, Prof. Jungwirth, , Prof. Ryska, Prof. Vondrak) se da soudit, ze RVVI se objeviv§imi se
poukazy na poruseni zakona dosud nezabyvala zplisobem odpovidajicim zadoucimu jednani vrcholné instituce
vefejné spravy, navic prave v oblasti védy, vyzkumu a univerzit..

Za signifikantni bude namisté povaZovat reakci predsedkyné Legislativni rady vlady.

Byla-li véc na tirovni Legislativni rady vlady fadné zvazena, nemél by byt problém s operativnim zvetejnénim
oficidlniho vyjadfeni o tom.

Dosavadni vyjadieni ¢lentt RVVI vSak nicemu takovému nenasvédcuji. To ovSem nemusi znamenat, Ze pan
premiér podal jen vagni informaci o pouhém dobrozdani tfeba jen neékterého z poradci, prava neptilis znalého, v
predstavé, Ze to bude bez zajmu o legislativné korektni doklad vzato jak v samotné Radg, tak ve vefejnosti prosté
na védomi. Prave proto byla oslovena i sama mistopfedsedkyné vlady z titulu své funkce piedsedkyné
Legislativni rady, aby se pfedeslo moznym nedorozuménim a neopravnéné kritice RVVi a samotné vlady..

S pranim péknych prvnich novoro¢nich dnii a s pfanim hlavné dobrého zdrav po cely rok vas srdecné zdravim.
Martin Cernohorsky

P.S. Nebyt toho, Ze usuzuji, Ze nase Brno bude pro Vas 11. ledna jen Brnem na otocku, nabidl bych Vam nékteré
ustni informace, mozna dost uzite¢né pro R2V2. Za dané situace to ziejmé pocka na néjakou dalsi prilezitost.
me=

Vazeny pane profesore,

Nechci rozvijet diskuze a toto je pouze jen mala poznamka pro vas k
uvazeni.

RVVI je poradni organ vlady CR, jmenovany vladou. Nase ukoly, zodpovednosti
a pravomoci jsou definovany v zakone a nasem Statutu. Rozhodne mezi nimi
neni nic o tom abychom diskutovali ci rozebirali jak a proc Jjsme byli jako
clenove vybrani. Kazdy z nas mohl za sebe odmitnout kdyz mu to bylo
nabidnuto.

Takze opravdu nevidim proc nam jaksi vycitate, ze RVVI se nezabyvala
diskuzemi o tom zda byl ci nebyl porusen zakon. Nejsme na to odborne
vybaveni a neni to nase poslani. Jak jsem vam napsal, sam Jjsem mel
pochybnosti, ale nejsa pravnik jsem akceptoval nazor Legislativni rady
vlady. Mne samotneho ponekud argument, ze je dulezite dbat na to ceho chtel
zakon dosahnout, ponekud zarazi. Vetsinu zivota travim v zemi, kde. Nicmene
ptal jsme se nekolika ceskych pravniku a ti potvrdili, ze v ceskem
zakonodarstvi zamer je podstatny. Takze to musim akceptovat. After all RVVI
je ceska a ne britska instituce. Pokud nejake namitky ci poukazy na
poruseni zakona existuji mely by byt smerovany na Legislativni Radu vlady a
ne RVVI. Jak se zda toto jste nedavno ucinil.

Velice rad bych se s vami v Brne sesel, ale prijedu ranim vlakem, od 10:00
mam prednasku v Jihomoravskem Inovacnim Centru a pak chytam vlak do Prahy a
vecer letim do Cambridge. Jsem si jisty, ze jindy se najde lepsi
prilezitost si v klidu posedet a pohovorit.

Se srdecnym pozdravem
Rudolf Hanka
Vazeny pane profesore,

o tech nekolik malo nasich setkani a spise kratsich nez delsich rozprav mi dik vytribenosti Vaseho vyjadrovani
umoznilo pochopit Vase videni zdejsich veci natolik, ze moje predstava o tom plne souzni s tim, co jste napsal.



A mam pocit, ze dobre rozumim tomu, proc se Vam veci jevi tak, jak to vystizne vyjadrujete. Obtiznost
sdelnosti toho vseho neni veci moznosti jazyka, je to znacnym dilem v onom jak doslovnem tak metaforickem
(a tady by to vyzadovalo podrobnejsi vyklad) "nerozhoduje co tvurci zakona mohli mit na mysli, ale pouze a
presne to co v zakone stoji". To je take zdroj soucasnych a zejmena budoucich potizi pri diskusich ve fazi tvorby
paragrafoveho zneni zakona na bazi predchozi faze formulace jeho "zameru".. A matematik by to mohl
charakterizovat pri prevedeni do jinych oblasti vykladem o jednojednoznacnem, resp. prostem zobrazeni, a
tunelovani materialnich statku a nove( intelektualniho potencialu je hned srozumitelne.

Ten znatelny narust entropie v de(ni techto let neni samozrejme ceskou specifikou, ale v nasem vysokem
skolstvi a vede a vyzkumu projevy v tom negativnim smyslu zrejme ojedinele (audit Technopolis). A tady je
nase RVVI z let minulych vcetne letoska na vine, protoze svym pusobenim k tomu narustu entropie prispela
zpusobem dobre patrnym kazdemu, kdo je schopen a chce videt.

Tak by se dala rozvijet diskuse o vecech mnohem podstatnejsich, nez jsou dusledky zbytecne konfliktotvorneho
postupu, jiste nechteneho, meho nekdejsiho, tak dobre v me pameti zapsancho studenta Petra Necase.

Pokud jde o Akademicke forum, jde o prosazovani odbornosti tam, kde je zanedbavana. U RVVI se to
projevovalo skodlivym uplatnovanim jeji vykonne moci prostrednictvim resp. pod patronanci samotne vlady, pri
implementaci systemu, jehoz vadnost je konecne obecne uznavana. A nelze mlcet k tomu, brani-li se otevrenosti
a vecnosti zalozene na odbornosti tak, jak je to pro Vas samozrejmosti, kdyz nektere negativni jevy prostredi
Vasi univerzity vubec nezna..

Z te napovedi je videt, proc Vas osobni vliv muze byt pro zdejsi prostredi tak pozitivne obohacujici. Uz jen
samotna Vase pritomnost tomu napomaha. Je proto o Vase zdejsi pusobeni proc stat mozna mnohem vic, nez

jak se to Vam osobne jevi.

Srdecne Vas zdravim s pranim, aby se nam darilo tu druhou vetu termodynamiky nenechat se az prilis
uplatnovat. A treba nekdy dojde 1 k tomu klidnemu posezeni a pohovoreni.

Martin Cernohorsky

3. RNDr. Zdenék Havlas, DrSc.

Vazeny pane profesore,

bohuzel se nebudu schopen ztGcastnit Akademického féra, jsem v tu dobu mimo
Prahu.

Stejné jako vétsinu ostatnich ¢lent RVVI mé znepokojuje mozny legislativni
proh¥esek pri jmenovani Rady. Proto jsem si nechal zpracovat

nezavislé pravni stanovisko (sam jako chemik k tomu nejsem povolén). Kopii
tohoto stanoviska Vam poskytuji. Podle tohoto stanoviska k poruseni zéakona
nedo$lo. Toto stanovisko jsem poskytl Ufadu vlady s Z&dosti o vyjad¥eni
Legislativni rady. Bohuzel do této chvile toto vyjadreni nemam, proto je
tfeba povazovat tuto otdzku stdle za otevienou.

S pozdravem,

Zdenék Havlas

Vézeny pane fediteli,

dekuji za Vasi zpravu. Je mimoiadn€ cenna nejen svou piilohou, ale predev§im Vasim ukéazkové piikladnym
pfistupem ¢lena vrcholné instituce statni spravy v oblasti védy k predmétné zalezitosti, o jehoz kompetentnosti a

diveéryhodnosti nema mit ani odborna ani laicka vetejnost pochyb.

Se srdeénym pozdravem
Martin Cernohorsky



P.S. Dosavadni absence oficialniho vyjadfeni vladnich pravnich expertd (pfedsedkyné Legislativni rady vlady
Mgr. Karolina Peake, ¢lenové Legislativni rady vlady, Legislativni rada vlady jako instituce) je pochopitelna. Od
prvopocatku je totiz jasné, ze lze prokazat, ze vlada zakon neporusila, ze v§ak vyuzitim jeho pravné mozné
interpretace prokazala jeho vadnost (mam k tomu pfipraven, a¢ profesi rovnéz nejsem pravnik, sviij prispévek
pro ¢tvrteéni XX VIII. Akademické forum). U grémia, jemuz predseda sam predseda vlady, je takovy postup —
nedochazi-li k nespravné interpretaci situace, a tedy k nutnosti docela jiného jejiho hodnoceni — na povazenou a
pravem muze vzbuzovat u kteréhokoli clena RV VI tivahy o jeho osobni prestizi.

mc=

4. Prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

VaZzeny pane profesore,

Vasi iniciativu chéapu a snahu o vyjasnéni problému velice vitéam, ale ve
véci vyjéddteni k legitimité RVVI jsem rozhodné Spatnym adresdtem: Radu ani
nejmenuji, ani se mne inkriminovany odstavec netykd, ani nejsem
legislativcem a mij nédzor nemd Zadnou pravni vahu. Maj tkol v Radé je zcela
jiny nez uvazovat o jeji legitimité, a chci se ho zhostit, jak nejlépe budu
umét. Zacit nyni studovat legislativni a procedurdlni zaleZitosti by mne
zna¢né odvedlo od préce, kterd se v Radé ode mne ocekdvad. Shledaji-1i
legislativci, Ze Rada je nelegédlni, toto rozhodnuti p¥fijmu a budu se dal
vénovat svym ukolum v uUstavu, na klinice a na univerzité. Svym zpusobem to
uvitam, protozZe mi ubyde préce. S Clenstvim v Radé jsem souhlasil jen a jen
proto, Zze se domnivam, Ze v tomto tézkém obdobi je povinnosti kazdého z nas
ne jenom kritizovat, ale predevsSim pomoci, kde se da a kde k tomu ma
moZnost ¢i kvalifikaci.

P¥eji Vam ve Vasem usili Stastnou ruku a do nového roku vsSe dobré.

V ucté

Cyril Ho6schl

Vézeny pane profesore,

s pfijemnou vzpominkou na nase nékdejsi setkani v Opavé v prvnich letech existence Slezské univerzity (tu
vazanku 3. LF UK, kterou jsem tehdy od Vas dostal, stale jest¢ rad nosim) se mi ¢te Vase vyjadieni velice
dobfe. Jste rozhodné ne $patnym, ale dobrym adresatem, pravé proto, ¢im sviij postoj odiivodnujete. Myslenky
Vaseho vyjadieni, v jejich vlastnim smyslu pochopeny, maji pfece k piednétné problematice co fict uz jenom
tim, ze se dozaduji odbornosti.

S podékovanim opétuji Vase novoroéni prani a srdecné Vas zdravim.
Martin Cernohorsky

5.Prof. RNDr. Toma$ Jungwirth, PhD.

Mili kolegove,

dekuji za pozvani na Akademicke forum 12.1.2012. Bohuzel se musim z ucasti
omluvit, protoze mam v te dobe pozvanou prednasku na konferenci v Japonsku.

V RVVI jsem novacek a nemam pravni vzdelani, tak jiste nerozumim vsem
souvislostem. Pochopil jsem, ze problem je ve vykladu techto dvou vet
zakona: "Funkcni obdobi ¢lent Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace Jje cCtyrleté.
Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace mi%e byt jmenovan nejvyde na dvé& po
sobé nasledujici funkéni obdobi."

Navrhl bych nasledujici reseni.



1. Respektovany organ poda k temto dvema vetam presny vyklad. Mohla by to
byt napr. Legislativni rada vlady? (Pokud wvyklad nestaci, navrhne primo
upresneni zakona.)

2. Vyklad bude formulovan matematicky jasne, aby Jjiz nedovoloval vice
interpretaci. Jako priklad, na kterem samozrejme netrvam, uvedu nasledujici
formulaci:

2a) Prvni veta predstavuje definici funkcniho obdobi clena RVVI a tedy
funkcni obdobi clena = 4 roky. Veta nespecifikuje, zda se jedna o spojite 4
roky a je tedy mozne za funkcni obdobi povazovat celkovou dobu 4 let, kdy
byl dotycny clenem RVVI, naakumulovanou za 4 roky nebo za delsi casovy
usek.

2b) Druhou vetou se rozumi, ze dana osoba muze byt clenem RVVI na celkovou
dobu 2x4=8 let, opet naakumulovonou =za 8 let nebo za delsi casovy usek. Po
zavrseni techto naakumulovanych 8 let nemuze byt osoba clenem RVVI
minimalne po spojitou dobu nasledujicich 4 let (= jedno funkcni obdobi).

3) Pokud osoba ukonci clenstvi drive nez po dovrsenych 8 letech a neni
clenem RVVI po nasledujici spojite obdobi minimalne 4 let, muze se opet
stat clenem RVVI a vse se zacina pocitat znovu od nuly. Pokud osoba prerusi
clenstvi drive nez po dovrsenych 8 letech na dobu kratsi nez 4 roky a pote
se opet stane clenem RVVI, tak se jedna o situaci popsanou v bode 2. a
pokracuje se tedy v pricitani k obdobi pred prerusenim az do celkove
naakumulovane doby 8 let, kdy musi byt clenstvi ukonceno.

Mily pane prof. Cernohorsky - toto je muj namet, ktery muze byt prezentovan
na Foru s tim, ze zneni budu 1.-3. uvedene vyse uvadim jen jako priklad.
Vyslednou konkretni formulaci musi pripravit opovidajici pravni instituce.

Mily pane ing. Marku - mohl by byt tento problem zarazen jako bod lednoveho
jednani rady RVVI a body 1.-3. rozeslany jako muj podnet k tomuto bodu? I
ve zprave Technopolisu je uvedeno jako nejvetsi nedostatek ceskeho
vedeckeho a vyzkumneho prostredi ztrata duvery v instituce a mezi
institucemi, ktere vedu a vyzkum spravuji. Myslim si, ze bychom meli tento
problem vyresit prednostne.

S pozdravem,
Tomas Jungwirth

Vazeny pane profesore, mily kolego,

Vase zprava a v ni uvedeny navrh feseni jsou pro XXVIII. Akademické forum 2.1.2012 vitanym a u¢innym
prispévkem k objasnéni predmétného problému, a to i pfi jednani bez Vasi pritomnosti, kdyz v dané dob¢ budete
ucastnikem konference v Japonsku — vzpomeneme na Vas s pfanim Gspésné prezentrace Vasi zvané prednasky.

Mimotadnou hodnotu ma Vas dotaz sekretati RVVI panu inzenyru Markovi, vinimany pravdépodobné spiSe jako
zadost ¢lena RV VI o zatfazeni Vaseho namétu jako bod lednového jednani RVVI. Pokud by se tak stalo jiz v
patek 6. ledna, i kdyby to bylo jednani nikoli pléna, ale pfedsednictva RV VI, bylo by z n¢ho zvefejnéné,
odbornym vykladem podlozené stanovisko ocekavanou informaci pro AF-XXVIII, zejména v ptipadé, ze k
podkladim by pfispéla i Legislativni komise vlady, pro jejiz aparat by nemél byt probém k véci se operativné a
plné€ kvalifikované vyjadfit. Je mozné, ze bude k dispozici vyjadieni pfedsedkyné Legislativni komise pani Mgr.
Karoliny Peake nebo nékkterého z ¢lenti Legislativni komise.

Vs srozumitelné propracovany namét se setka u pravnikd pravdépodobné s poukazem na potiebu eventualné
nezvyklé definice pojmd, resp. terminti "po sob¢ nasledujici”, "ukonceni" a "preruseni”, ale at’ uz se v tomto
ohledu ukaze cokoli, v kazdém piipad¢ je Vas namét konkrétni cestou k rychlému vyfeseni problému s

jednoznacnosti, s jejimz dozadovanim se nejste osamocen.

S pozdravem
Martin Cernohorsky



Mily pane profesore,

po diskusich s kolegou Chylou si vam dovoluji poslat jeste nasledujici
dodatek, ke svemu predeslemu emailu.

V uvahu pripadaji pravdepodobne jen tri mozne intepretace zakona. Pri
intepretaci (1) Jje jmenovani Kopicove, Fialy a Frolika do stavajici RVVI
legitimni a zakon nema zjevnou vadu, pri interpretaci (2) je jmenovani
techto tri clenu legitimni ovsem zakon ma zasadni vadu a pri interprtaci
(3) je jmenovani tri clenu nelegitimni a zakon nema zjevnou vadu.

Interpretace (1):

Tato interpretace je v podstate obsahem meho prikladu, ktery Jjsem vam a
prof. Cernohorskemu poslal v nize prilozenem emailu. Podstatou teto
interpretace je, ze funkcni obdobi je definovano jako 4 roky pusobeni v
RVVI a pripadne odvolani behem funkcniho obdobi znamena preruseni nikoli
ukonceni funkcniho obdobi. Pri teto interpretaci vyse zmineni tri clenove
po jmenovani pokracuji ve funkcnim obdobi, ve kterem byli pred odvolanim a
dokud delka jejich pusobeni v RVVI neprekroci 2x4 roky Jje vse legitimni.
Tato intepretace zaroven rika, ze nove funkcni obdobi je povazovano za
nenavazujici na predchozi pokud dotycny nebyl clenem RVVI alespon 4 roky.
Neni tedy mozne, aby nekdo pracoval v RVVI do nekonecna s malymi
prestavkami mezi odvolanim ucinenym pred vyprsenim 2x4 let a opetnym
jmenovanim.

Interpretace (2):

Toto je interpretace, kterou popisuje kolega Chyla a ktera rika, =ze
odvolanim clena RVVI nemuze byt jeho funkcni obdobi preruseno ale vzdy je
automaticky ukonceno a ze tedy funkcni obdobi muze byt kratsi nez 4 roky.
Pokud k tomuto pridame interpretaci, ze zaroven i doba mezi dvema funkcnimi
obdobimi, ktera se povazuji za na sebe nenavazujici a kdy osoba neni
clenem RVVI, take muze byt kratsi nez 4 roky, tak jsou tri vyse zmineni
clenove dnesni RVVI jmenovani opet legitimne. Toto by ale umoznovalo, aby
nekdo pracoval v RVVI s malymi prestavkami mezi odvolanim a opetnym
jmenovanim do nekonecna a byla by to tedy zasadni vada v zakone.

Interpretace (3):

Tato interpretace stejne jako (2) rika, ze odvolanim clena RVVI nemuze byt
jeho funkcni obdobi preruseno ale vzdy je automaticky ukonceno a ze tedy
funkcni obdobi muze byt kratsi nez 4 roky. Pokud k tomuto pridame
interpretaci, ze zaroven doba mezi dvema funkcnimi obdobimi, ktera se
povazujil za na sebe nenavazujici a kdy osoba neni clenem RVVI, musi byt
alespon 4 roky, tak jsou tri vyse zmineni clenove dnesni RVVI jmenovani
nelegitimne a zakon nema zjevnou vadu.

S pozdravem,
Tomas J.

Mily pane profesore,

velice dékuji za V4as vyklad (, pfed odjezdem do Prahy (jesté jsem to necetl, jen vidimk, ze je to velmi cenné, uz
jen podle ¢lenéni, uz jen podle vodnich slov. . Budu po névratu reagovat.

Srdecné Vas zdravim.
Martin Cernohorsky



Mily pane profesore,

dekuji za Vas dodatek se tremi interpretacem.

Moje Casne( ranni reakce je poznamenana spechem — omlouvam za pokleslost takoveho pisemneho projevu.
K Vasim interpretacim:

Ad 1: Aby platilo, Ze "jmenovani Kopicove, Fialy a Frolika do stavajici RVVI je legitimni a zakon nema
zjevnou vadu", muselo by odvolani z ¢lenstvi v RVVI znamenat ne ukonceni ¢lenstvi ¢lenstvi v RV VI, ale

preruseni Clenstvi v RVVL

Ad 2. Aby podle udajii uvedenych v interpretaci 2 platilo, ze "tri vyse zmineni clenove dnesni RVVI jsou
jmenovani opet legitimne", muselo by se postupovat podle zakona, shledaného jako zasadné vadného.

Ad 3. Aby platilo, Ze "tri vyse zmineni clenove dnesni RVVI jsou jmenovani nelegitimne", muselo by se
respektovat zakon, v némz se neshledava zjevna vada, a "odvolani" z ¢lenstvi v RVVI by muselo znamenat
ukongeni tohoto ¢lenstvi.

Podminky uvedené u ad 1 a ad 2 nejsou splnény, podminky uvedené u ad 3 ano.

. Pfedlozeni interpretace (4), podle niz jsou zminéni tfi clenové jmenovani legitimné, se o¢ekava od nékterého z
tvlirct takové interpretace nebo od nékterého z jejich zastancu.

Podle informace pana kolegy Aima se o ziskani takové interpretace jedna.

Vs pfistup k problematice a jeho prezentace pfispivaji u€inné€ k rychlému odstranéni vzniklé nejasnosti,
zejména kdyz je spojen s podnétem, jehoz vyuziti povede ke stavu, v némz si v§ichni clenové RVVI mohou byt

jisti, Ze jejich ¢lenstvi a ukony Rady jsou pravné nezpochybnitelné.

S pozdravem
Martin Cernohorsky

6. Prof. Ing. Jiri Malek, DrSc.

Vazeny pane profesore,

potvrzuji prijeti Vaseho e-mailu 4.1.2012 12:03 a pro vylouceni mozneho nedorozumeni sdeluji, ze jeho
obsahem je jen muj e-mail 2.1.2012 15:04 s vypustenim jeho uvodnich radku

S pozdravem
Martin Cernohorsky

Vazeny pane profesore,

pro jistotu posilém jesté jednou svojil odpovéd na na V&S e-mail z pocéatku
roku:

Dékuji Vam za pozvanku na XXVIII. Akademické férum. Zacdtkem roku byvam
zcela absorbovan zpravami a hodnocenimi, které musim v predepsanych
terminech odevzdat. Nejsem si tedy jist, zda se budu moci Akademického féra
tentokrat zucastnit.

S vyjadrenim profesorti Chyly a Telce k opétovnému jmenovani c¢lenti RVVI jsem
se seznamil. Na prvnim zasedani noveé jmenované Rady byli &lenové
prostfednictvim pana premiéra téZ seznadmeni se stanoviskem Legislativni
rady v1ady. Pokud jsem v3e spravné pochopil, tak je argumentace



Legislativni rady zalozZzena na umylu zdkonoddrce neptripustit del$i souvislé
¢lenstvi v RVVI nez 8 let. Dalsim argumentem je kontinuita existence RVVI
po jejim rozpusténi, nebot i v tomto pripadé pravné existovala protoZe méla
jednoho ¢lena, tj. predsedu vlady. Nazor Legislativni rady vlady se mi zdéa
prijatelny. Tim vSak neni vyloucCena existence i jinych pravnich néazoru. V
kone¢ném disledku vSak za jmenovani RVVI zodpovidéd vldda a proto neni
prekvapivé, Ze se t¥idi nézorem své Legislativni rady.

Srde¢né Vas zdravim a ptreji pevné zdravi a mnoho uUspéchtd a spokojenosti v
roce 2012,

Jiri Malek

Vazeny pane profesore,

deékuji za Vasi vécnou reakci a s opétovanim vSech Vasich dobrych prani Vas srde¢n¢ zdravim.
Martin Cernohorsky

7. Prof. Ingl Vladimir Marik, DrSc.

Vazeny pane profesore,
zdravim.

Mezi prilohami jsem bohuzel nenasel dopisy prof. Chyly ani prof.Telce. Nicmene
1 kdyby byly prilozeny, necitil bych se kompetentnim k jejich komentovani.
Nejsem pravnik a az moc dobre z vlastni zkusenosti vim, ze co je pro jednoho
pravnika bile, je pro druheho totalne cerne a naopak.

Verim, ze se k Vam dostane oficialniho vyjadreni Legislativni rady vlady,

ktera je nejkompetentnejsi v teto otazce a ktera slibila se vyjadrit.

Ja sam jsem odhodlan prispet k cinnosti Rady vlastni proaktivni praci,
konstruktivni diskusi a prosazovanim konsensualniho pristupu k efektivnimu
fungovani RV VI tak, aby plnila sve poslani a ocekavani odborne verejnosti. Za
prvni z kroku k posileni zpetne vazby s odbornou komunitou povazuji
predsednictvem RV VI avizovana sirsi fora, ktera by se mela konat pravidelne
nekolikrat rocne.

Uvedomuji si, ze je potreba se posunout v rizeni V&V &I dopredu, najit a uvest
do zivota efektivni modely, protoze svet kolem nas take na nic neceka. A k
tomuto cili hodlam naprit sve usili.

S pozdravem
Vladimir Marik

Vazeny pane profesore,

dékuji za Vasi vécnou zpravu. Piilohu P-2, jednu ze Sesti pripojenych k dopisu 2.1.2012 15:24,
obsahujici dopis ¢lenimRV VI a texty prof. Chyly a prof. Telce, pfipojuji.
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Pokud jde o oficialni vyjadreni Legislativni rady vlady, zda se, ze zadné neexistruje, jak 1ze souditi z toho, Ze
dnes doslé vyjadieni predsedkyné Legislativni rady vlady pani Mgr. Karoliny Peake kon¢i vétami "S odvolanim
na dikci Vaseho dopisu soucasné sdéluji, ze nemam namitek proti zverejnéni mé odpovédi na pripravovaném
XXVIII. Akademickém foru. Nicméné jsem nucena upozornit na to, Ze toto vyjadieni je pouze muj osobni
pravni nazor a proto jej nelze povazovat za oficialni ¢i zavazny vyklad zakona." Zatim tedy neni ze strany statni
spravy postarano o to, aby eventualni oficialni zpochybnéni legitimity nékterych ukoni tykajicich se Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace mohlo byt operativné vyvraceno.

S pranim uspésného uplatnéni Vasich predstav a zaméra

a se srdeénym pozdravem
Martin Cernohorsky

8. Doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.

VaZeny pane profesore,

ujistuji Véas, Ze legitimita RVVI - a zejména legitimita (a tim
samozrejmé obecnd akceptabilita, byt je to osSklivé slovo) jejich
rozhodnuti mi leZi na srdci velmi, ba jakoZto &lenovi RVVI mozZna
dokonce jedté vice neZ neclentm

Na prvnim (a zatim jediném) zaseddni nové RVVI Jjsem proto v bodé
jednéni "R@zné" poZidal predsedu RVVI a soudasn& premiéra vlady CR dr.
P. NecCase o vysvétleni véci a zvlasté pak o to, aby &lentm RVVI bylo
takové stanovisko, v idedlnim pripadé formulované legislativni radou
vladdy ¢i jinym subjektem, jehoZ pravni kompetence jsou (na rozdil
napt. od mych) nezpochybnitelné, poskytnuto - mj. proto, aby jeho
pfesnym znénim bylo moZno argumentovat pfed zastupci médii. Pan
predseda RVVI mi na zasedé&ni podal UGstni vysvétleni opirajici se o
vyklad "2 x 4 roky" (detaily asi nemusim vypisovat, jsou vSeobecné
znamy), pisemné vyjadreni Jjsem zatim nedostal (ale dle kuloadrnich
udajua byla legislativni rada vlady o vypracovani stanoviska k véci
pozadana) .

Vzhledem k tomu, Ze sam pravnik nejsem, nerad bych se k véci
vyjadroval pravné odborné (laik se v paragrafech snadno ztrati ...),
nemohu vsak nelitovat toho, Ze "nova" RVVI dostala do vinku takovéto
komplikace, které, jak alesponn véci rozumim, zanechaji ve védecké
verejnosti nepfijemnou pachut i1 v tom (oCekdvaném) pripadé, Ze se vse
podati pravné jasné zduvodnit a vyreSit: z tohoto hlediska je to
opravdu velmi neStastnd situace.

Se srdeénym pozdravem,
karel oliva

P.S. ve ¢tvrtek 12. 1. se madm ucastnit dvoudenniho Skoleni v T¥esti u
Jihlavy, pravdépodobné se tedy jednéani AF neztcastnim, bohuzel.

Vézeny pane docente,

velice jste se zaslouzil ve véci zatim nezvefejnéného a zda se stale jesté neexistujiciho pisemného stanoviska
Legislativni rady vlady.

S podékovanim a se srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky
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9. plk. Prof.MUDr. Miroslav Ryska, CSc.

VaZzeny pane profesore,

dékuji za dopis a nazor vyjadreny v pripojenych dopisech fyzika prof.
Ji*¥iho Chyly a profesora obcanského prava Ivo Telce.

Z mé strany mohu dodat, Ze Jjsem jmenovadn do RVVI poprvé, domnivém se, Ze s
ukolem co nejzodpovédnéji pomoci rozvoji aplikovaného vyzkumu v mediciné.

Takto pristupuji a budu pristupovat ke své praci v RVVI.

V Gcté a s pranim vseho dobrého do celého roku 2012
Prof. MUDr. Miroslav Ryska, CSc.

Vazeny pane profesore,

dékuji za Vasi operativni reakci s vyjadfenim, které napomize, a¢ to nemusi byt na prvni
pohled patrno, k odstranéni nejasnosti v pravni problematice RVVI.

Novoro¢ni pfani s podékovanim opétuji a pieji Vam co nejbohatsi naplnéni VasSich profesnich
1 osobnich pfani v pravé zacinajicim roce.

Se srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky.

10. Prof. Ing. Ivo Vondrak, CSec.

Vazeny pane profesore,

otédzka legitimity RVVI byla na jejim poslednim jednédni otevfena v bodé
rizném. Pan premiér uvedl, Ze &innost rady nebyla aktem odvolani jejich
¢lenti prerusSena, tedy neprestala existovat. Z daného pohledu tedy povazuji
RVVI za legitimni.

Se srdeénym pozdravem
Ivo Vondrak

Véazeny pane rektore,
dékuji za Vase vyjadieni.

Se srde¢nym pozdravem
Martin Cernohorsky

Berte to, prosim, jako struc¢né vyjadreni podstaty problému.
iv
Sent from my iPad
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