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Dobra Rada nad zlato

Rudolf Zahradnik

V poslednich letech je funkce a postaveni Rady vétSinou ubohé. Nebylo tomu tak vzdy.
Polistopadové vlady védély, ze s takovym télesem se jim, v oblasti védy a vzdélavani, vlad-
nuti usnadni a bude odborné kvalifikované. Vskutku prva Rada, které predsedal fyzik Antonin
Baudys, byla asi osmi¢lenna, slozend z osobnosti védy; jejim ¢lenem byl i Otto Wichterle.
Ptfedseda m¢l dva horlivé asistenty, M. Kalouska a pravni¢ku Dr. Zaoralovou. I Rada piisti,
vedend matematikem Igorem Némcem, byla na tom podobné piiznivé, nebylo to byrokratické
téleso. Spole¢nym rysem obou piedsedi téchto Rad bylo trpélivé naslouchéni ¢lenim Rady
a neuplatiioval se ani stin mocenskych zdsaht. Situace se pozdéji zacala zhorSovat. Mnozi
mistoptfedsedové vlady, kteti se stali predsedy Rady, zacali enthusiasticky a prvé schiize Rady
se vzdy zucastnili. Dalsi slozky jejich agendy (tfeba otazka menSin) jim zabranily v pokra-
govani a vykonné moci v Radé se ujal administrator. Utednik, relativné zdatny, ktery vak
o véde konce 20. a zacatku 21. stoleti védél pramalo, skoro nic. A tak neudivuje, Ze chystal na
kazdou dalsi schiizi rostouci porci administrativnich tkold pro ¢leny Rady. Véda se zvolna
vytracela. Dokonce i pouhé slovo véda se znelibilo, oznaceni vyzkum a vyvoj zn€lo nékterym
lépe, stejné dobie jako znélo v letech 1950-1989. Jak vime, tehdejsi usili nedopadlo dobie a
obavam se, ze neblahé pokusy poslednich let vedou k podobnému konci. Nazev Rady byl
rozsifen a slovo inovace, coz celé véci doddva punc iracionality. Za chvili sdélim proc.

Pravem se lze ptat, v ¢em chybujeme. Lze to rozdélit do #+ bodu.

Za prvé jsou scestné snahy fidit védu podle zasad parlamentni demokracie. T¢lesa, ktera
maji co fici v oblasti kultury (védy, uméni), musi sestavat z osobnosti, jez tvoii odbornou
Spici v oblasti véd ¢i uméni. Navic ma vzdy jit o lidi cti, lidi spravedlivé, harmonické
a nezaujaté. Takovi existuji, musi byt vSak vile pozadat pravé je o ucast v Radé. Zcela
faleSna je vira, Ze napt. kazdy feditel ustavu AV, ¢i kazdy z hodnostaiti vysokych Skol ma
kvalifikaci byti ¢lenem Rady. Neni tomu tak. Soucasnou situaci dobie charakterizuje fakt, ze
kli¢ové pozice v Radé a v Grantové agentuie CR jsou obsazeny politologem, sociologem a
doktorkou filosofie. To si mohu dovolit fici, protoze po 1éta jsem usiloval o dobrou pozici pro
humanitni a socioekonomické védy, takze by nebylo na misté se domnivat, Ze t€mto oblastem
nepieji. Lidé s timto vzdélanim jsou vSak stézi schopni fici néco potfebného v oblasti védy
(ve smyslu angl. science).

Za druhé, to co vykonna a legislativni moc potiebuje, se tyka ptirodnich véd, 1ékatstvi,
inzenyrskych disciplin a, ov§em, matematiky; v oblasti ekonomické, pravni a politologické si
politickd moc poradi sama. Ve svété klicové pozice v poradnim télese byvaji obsazeny nosi-
teli Nobelovy ceny a mezinarodné respektovanymi autoritami. Neobavejme se, a¢ Jaroslav
Heyrovsky ani Otto Wichterle uz neziji; ,,wichterloidnich® odbornikti mame pro vytvofeni
Rady dost. Je v§ak pozoruhodné, s jakou duislednosti se v Rad¢ nevyskytuji. ,,Wichterloidni*
jedinci, stejné jako byl O. Wichterle, jsou ucenci s mezinarodni povésti, zhusta univerzalni
vzdélanci, se srdeénym vztahem k uméni a znali (i v mezindrodnim méftitku) spoluprace
v trojuhelniku VS — prim. — AV. Sluinym zdrojem takovych je U&ena spole¢nost CR. Z fad
této spolecnosti je v Rad¢ jen velmi malo jedincti, nékdy (skoro) zadni. Naopak houzevnaté se
v Rad¢ uz po 1éta drzi lidé, zdatni manipulatofi, které lze trefn¢ oznacit jako aparatéiky védy.
Jejich vlivem se zmenSuje podil piispévku pro zékladni vyzkum a roste podpora smérem



k (soukromému) primyslu. Tito lidé navic dbaji, aby lidé jejich smysleni tvofili ptes 50 %
¢lent, takze pti hlasovani mohou prosadit vSe, co si preji.

Za tiet, mezi obyCejnymi zem&mi (sever, zapad a jih Evropy, USA, Japonsko) ma CR
neobycejné postaveni. Priimysl v obyCejnych zemich vétSinou chece od védy ideje a podnéty,
aplikace si obvykle pfeji, ve svych dokonale vybavenych laboratofich, délat sami. Pokud jde
o0 inovace, myslenkovy vykvét firem vi, co potiebuji, aby obstéli v konkurenci. Velice ovSem
stoji o konsultace se svymi poradci ztad univerzitnich uliteli a vyznamnych badateli
mimouniverzitniho vyzkumu. Tamni firmy zhusta pfispivaji vydatné na zékladni vyzkum
Skol; myslenka, Ze by rozpoctové penize staitu mohly mit k dispozici na svlij aplikovany
vyzkum je absurdni. Nelze to zaméinovat s podporou statu v souvislosti s veleprojekty, které
presahuji oblast a moznosti i veliké firmy. Jde napft. o projekty spjaté s jadernou fuzi, jaderné
elektrarny vyuzivajici jaderny odpad z klasickych zatizeni, ¢i o hybridni vozidla. Ptesto z ur-
¢itych oblasti je u nés vyvijen tlak na ,,odklonéni rozpoctovych penéz smérem k Ministerstvu
prumyslu a obchodu; ¢ast jejich projektti uz dlouho vyvolava utrpny tsmév. Navic vyznamné
podniky v CR uZ léta nejsou ve zdejsich rukou. Stoji za zminku, Ze jeden z prvych zasahti —
pii vstupu zahrani¢niho majitele — byl spojen se zruSenim casto zdatného firemniho vyzkumu
s tim, Ze si jej obstaraji sami v matefské firmé.

V souvislosti s tvahou o védé nelze opominout pozndmku o Skolstvi. Uz Iéta znali a za-
svéceni pozoruji pokles trovné ve vSech slozkach skolského systému. Mysliva se na kde co,
tomu hlavnimu se vSak vénuje nejmensi pozornost: jsou to ucitelské sbory, jejich kvalita,
finan¢ni zabezpeceni a postaveni ve spolecnosti. Tisnivy je pohled na ohromny pocet vyso-
kych Skol. Spolecnym rysem mnoha je, ze nemaji fadny, skutecny ucitelsky sbor. To neméni
nic na tom, ze pocet docentii a profesort je velmi velky a neustdle nartistd. Mnohé habilitace
by vSak v obyCejném svété neobstaly. To vSak ur€itym lidem (Casto ne bezmocnym) nevadi.
Touha po titulech je totiz ohromna a u nékterych nepotlacitelna. Béda zemi, kde lidé z oblasti
politické moci bez zabran vyuzivaji odborné ubohosti a mravni pokleslosti n¢kterych skol, ¢i
jejich ¢asti k tomu, aby ziskali néktery z tituld. Pii odhaleni nepoctivosti a podvodu se po-
stupuje vahave a vlazné€. Ostatné tak je tomu pii vétSin€ pokleslosti, podvodu a vSe objimajici
korupce v méftitku celé spolecnosti.

Uroveti ¢innosti Ministerstva $kolstvi vzbuzuje uz 1éta obavy a pohordeni. Absurdni
pribéh piipravy statni maturity, hrozné nepotadky v ¢erpani unijnich penéz ¢i vrchnostensky
pristup k reprezentacim vysokych Skol, to je jen par ilustraci bidy. Nedostatecné financovani
zdejsi nejlepsi univerzity, Univerzity Karlovy, je pro ostudu. Pokud jde o $kolné, je to pro
CR, s ohledem na jeji povahu a na roli vzdélavani umysl velmi pochybny. Denné se lidé
dovidaji z medii o Unicich stamilionti ¢i miliard. Snizenim poctu podvoda o 30 ¢i 40 % by
zabezpecilo Skolstvi na delsi dobu. Navic by to dovolilo zvat k hostovani vynikajici zahra-
ni¢ni ucitele a badatele na delsi dobu. U srovnani s poméry v obycejném svété jsme tradicné
v ubohém postaveni.

Kuriosn¢ pasobi navrhy, podle nichz by mély byt univerzity vedeny podobné jako pri-
myslové podniky. Doporucuji to lidé, jimz je vedeni priimyslového podniku podobné cizi jako
pozadavky na zdravy Zivot univerzity. Je to jeden z projevi Siroce probihajici amaterizace,
patrné i ve vefejném Zivoté. Clovéku je lito, je-li svédkem, kdyz nékdo, jenz si vede dobie
v urcité oblasti, je povoldn vést urad, jehoz tematika je mu upfimné a hluboce cizi. Namitka,
ze jde jen o politickou funkci s tim, Ze praci provede dobie aparat onoho uradu, u nas neplati.
Takové aparaty maji jist¢ ve Velké Britanii a nékterych dalSich zdpadnich zemich, ne vSak
my.



Mozn4, Ze by u nas bylo 1épe, kdyby klicové osobnosti politického Zivota mély dobry
kontakt s renomovanym védcem. Ti, ktefi se vtiraji do jejich ptizné, byvaji podiadné kvality.

Nekteti lidé z politické sféry fikavaji, pro€ to, safra, nedate do medii. Bohuzel zapominaji
na to, ze u nas je sice svoboda slova, svoboda projevu, avSak také je bezmezna svoboda
nenaslouchat volani ,,zpétnych vazeb®.

V Lidovych novindach vyslo 3.2.2012 (s vynechdnim posledni véty).
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Kompetence a vyvazenost v odbornych grémiich

Jana Musilova

Pfi sestavovani ¢i jmenovani odbornych poradnich ¢i vykonnych organii a grémii je vécna
kompetence nezpochybnitelnou nutnou podminkou. Casto se jako dalsi pozadavek uvadi tzv.
vyvazenost struktury téchto grémii z hlediska tfady aspekti (zastoupeni instituci ¢i jejich
reprezentaci, regionalni, genderové nebo vékové aspekty, apod.).

Kompetence

Jediné moznym postupem vedoucim k tomu, aby odborna i laicka vefejnost nabyla ptesvéd-
¢eni o kompetenci potencialnich ¢lenti toho kterého grémia, je otevienost a prithlednost vybé-
rovych a jmenovacich procedur zalozena na vetejnych diskusich v odbornych prostiedich.
Bez této otevienosti, nebo dokonce utajovanim nékterych krokii jmenovaci procedury muize
naopak dochazet k efektu opacnému, totiz ke vzniku at’ jiz opravnéné, nebo neopravnéné
pochybnosti o odborné kompetenci kandidatd. (Odborné plné zptisobili kandidati tak mohou
byt utajovanym postupem poskozovani.)

Vyvazenost

Zakladnim aspektem funkce odbornych grémii je hned vedle jejich vécné kompetence také
jejich nezavislost jak na organech, jimiz byla jmenovana, tak na partikularnich zajmech
skupin, do nichz jednotlivi ¢lenové svym zafazenim, at’ jiz pracovnim, nebo podle jinych
kritérii, nalezeji. ,,Vyvazenost™ z hlediska takového zafazeni je v podstaté v rozporu s neza-
vislosti, a tedy se sprdvnym fungovadnim grémia. Jedin¢ mozné je usilovat o ,,vyvaZenost*
oborovou, sméfujici k co nejSirsimu pokryti odborné problematiky, jiz se ma grémium
zabyvat.

Kompetence versus vyvaZenost

Je tfeba upustit od problematického ,,skupinového vyvazovani® a soustiedit se na takovy
vetejnosti otevieny vybér odborné zpiisobilych kandidatl na ¢lenstvi v grémiich, u nichz je
evidentni schopnost, vile a zaujeti pro véc jak takovou a prospéch celku, stejné jako védomi
osobni odpovédnosti za rozhodovani v rdmci grémia.
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Vadné jmenovani — Konkurenceschopnost? — Objev na MFF UK a zakon
Libor Paty

Vadné jmenovani

Odvolani a nové jmenovani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je plné protimluvi. Hlavni
tihu odpovédnosti nese premiér, ktery navrhl vladé odvolat vSechny ¢leny Rady s vyjimkou
sebe samého. M¢l predvidat situaci, kterad pfi takovém postupu vznikne s opakovanym jmeno-
vanim. Kdyby se byl 1 sdm ¢lenstvi vzdal, nemusel byt s dneSnim slozenim Rady sebemensi
problém.

Konkurenceschopnost?

Setkdvame se opakované s vyhlasovanim konkurenceschopnosti naSeho statu. Takto vy-
slovené heslo mze byt velmi zavadéjici, protoze konkurence a dosazeni jeji schopnosti je uzce
spojena s jistym chovdnim spolecnosti, které 1ze oznacit jako rvavost, a to jist¢ nemuze byt
navodem k cilenému stavu spole¢nosti. A to nejen nasi narodni spolec¢nosti, ale lidské
spolecnosti v globalnim slova smyslu.Rvavost lidského spolecenstvi je vlastnosti, kterd vede
k utoCnosti skupin i statl a nakonec k valenému stavu. K tomu jist¢ nechceme sméfovat a
vybizim vSechny ty, ktefti si vkladaji do st heslo konkurenceschopnost, ziejmé v dobré snaze,
aby podpotili viili ob¢anti k dobré praci, si uvédomili nebezpeci, které v sobé heslo obsahuje.

Objev na MFF UK a zikon

Pravé v téchto dnech na tzv. Strouhalovské pfednasce jsme se dozvédéli, ze po témét
desetiletém experimentalnim usili i v zahrani¢nich pracovistich byla potvrzena teorie o ranych
etapach tvorby molekuly vodiku, kterou vypracoval profesor Jifi Hora¢ek z Ustavu teoretické
fyziky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy. Tento objev je dalekosdhlého
vyznamu a byl u¢inén védeckym pracovnikem MFF UK bez jakéhokoliv vnéjSiho pisobeni
na védeckou praci na MFF, a uz viibec ne ze strany predstaviteld primyslu. Je snadné si
domyslet, jaké nedobré prostiedi pro védeckou praci by vzniklo po pfijeti nového zékona
o vysokych skolach s jeho opatfenimi zavadéjicimi vliv institucemi a osobnostmi stojicimi
mimo védu.
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[Dopis o védé a studiu — nase (nejen nynéjsi) krize]

Radimir Novotny

V Praze dne 19.1.2012
Véazeny pane profesore,

osmeluji se vyhovét Vasi vyzveé, abych se pisemnou formou vyjadfil k soucasné vysoko-
Skolské problematice, kterd je tolik diskutovdna na nejrtiznéjSich forech (naSe seminafe na
Akademickém féru, PRVS, CKR, apod.) — zejména v souvislosti s vécnymi zaméry Zakona
o vysokych Skolach a Zakona o finan¢ni pomoci studentim. Hodlam se vyjadfit jen k n¢ko-
lika malo (spiSe obecnéjSim) aspektiim, které, soudim, maji kardinalni vliv na fungovani celé
akademické obce a — konec konct — i na tvorbu obou zminénych zakonii.

Na poslednim XXVIII. Akademickém foru jsme byli mj. svédky diskuse o legalit¢ zplisobu
ustanoveni a ukonl soucasné Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Tato diskuse je z pravniho
hlediska nepochybné dulezita, ale, obavam se, ze nikoliv zasadni. (Zajisté se totiz vzdy
nalezne zpuUsob, jak ex post ospravedlnit ¢i néjak ,,vysvétlit a legalizovat kroky k obhdjeni
toho ¢i onoho opatieni téch, jimz byla svéfena autorita. ...). Zda se, ze nedorozuméni (¢i spise
nekonsenzus) tkvi v tom, ze existuje vSeobecné presvédceni, ze védu a chod vysokého skol-
stvi Ize, ba je nutno, piisné institucionalizovat a centralné fidit prosttednictvim (vedle MSMT)
1 dalSich statutarnich organii vlady se silnymi politickoekonomickymi akcenty (RVVI).
Avsak, jakkoliv univerzity nalezi do rezortu Skolstvi, jsou (anebo by alespoit mély byt)
svazany predevSim s péstovanim veédy (Ci alespont odbornosti). Véda je ale ptili§ vzneSena,
delikatni a mnohotvarna, na to, nez aby se nechala snadno ,,zmanazovat®“. Ma totiz svlij étos
i duchovni rozmér a nefunguje na povel. Véda rozkryva samu podstatu véci a jejich souvis-
losti, s pokorou se snazi porozumét Bozimu stvofeni a usporadani. Je zaloZzena na hlubokém
poznani a zkuSenostech opirajicich se pfedevsim o lidsky intelekt, pili, vnitini poctivost a
zodpovédnost. Je objektivni, principialni, zdsadni a neni divodem k nadutosti toho, kdo se ji
tvari zabyvat. Jejim métitkem je pravdivost, exaktnost a také originalita. NemlzZe stat jen na
pouhém pocitkovém vybaveni badatele ¢i jeho rutiné a nemutze byt také hodnocena pouze
z hlediska okamzité komerc¢ni €i prestizni vyuzitelnosti nebo ze stanoviska néjakého pomiji-
vého (mddniho) trendu.

Vidime, Ze existuje zasadni rozpor, pokud jde o ocekévani produktu vysokych skol. Idealisté
pokladaji za primarni produkt solidni (tedy spiSe hlubsi a principialni) vzdélani a predpo-
kladaji, ze jeho dasledkem se zakonité stane i dobré uplatnéni absolventii na trhu prace pfi
udrzeni slusné vzdé€lanostni a kulturni trovné spolecnosti. Lidé, ktefi se pokladaji za trzné
orientované pragmatiky a technokraty, pozaduji naopak vysokoskolské vzdelani jen (Ci pie-
devsim) jako urcity (i tak uz dost nakladny) servis trzniho hospodafstvi a poukazuji na to, ze
vSestranngj$i a hlubsi péce o kulturu ducha budouciho absolventa je pouhou nadstavbou,
a tedy jen jeho soukromou zélezitosti. Domnivaji se, Ze trznimi principy lze planovat a fidit
Skolstvi 1 védu. A jaky je v tomto ohledu soucasny spolecensky trend, netieba bliZze analy-
zovat. ... Pokud jde o mne — a nikomu svoji skepsi nevnucuji — obavam se, ze ve spolecnosti
zbavené jakéhokoliv idealizmu, opravdovosti a fadu, zaloZzené ptfedev$im na toku a rozdé-
lovéni finan¢nich prostfedki (tedy podle dosavadnich zkuSenosti v zasadé na sobectvi, nepo-
ctivosti, jeSitné ctizddostivosti a nesolidarité¢), nemiize s vysokou mirou pravdépodobnosti nic
skute¢né hodnotného vzniknout, at’ je autorita v ni svéfena komukoliv. A vskutku: Neni jisté



nahodnym zjevem, ze nase Skolstvi (nejen to vysoké) upada, coz — bohuzel — pravdépodobné
potvrdi vétSina vzdélanéjSich pracovnikli starSich, feknéme, 60-ti let. [Pfed vice nez dvaceti
lety pan prezident Havel na adresu koncicich socialistickych pomérii zcela opravnéné hodno-
til, Ze ,,naSe zeme nevzkvétd“. A mizeme jen smutné dodat, ze nevzkvétd dosud, ¢ehoz obra-
zem je mj. pravé stav naseho Skolstvi. ...]. V souvislosti se shora uvedenymi vécnymi zaméry
zakonl se stale vice obavame ztraty ¢i omezeni akademickych svobod. Téch jsme ale ve
skutecnosti zacali pozbyvat jiz pfed n¢jakymi tfindcti az osmnacti lety, kdyz jsme byli stale
vice vtahovani do ekonomickych kalkulti a vystavovani kuratele Ufednich néstroji. Od té
doby nastal nezadrzitelny pad, na némz nemohou nic zménit zZadna zavadéni ,,pilotnich*
opatteni, bolonskych procesti, zadna zptisinovani grantovych, akreditanich, jmenovacich a
kdo vi, jakych jesté komisi, ani roztodivné projekty nebo Rady vlady pro to ¢i ono. ...

Rika se, ze kdyZ je do akademického prostiedi vnesen tzv. ,,zdravy* konkurenéni duch, je to
pry prospésné. Presvédcil jsem se ale, Zze takovato soutézivost se spiSe zvrhne v nepo-
ctivé soupeteni o finan¢ni prostredky, o kariérni rist a dalsi sobecky motivované profity nez
aby ptsobilo k solidnimu rozvoji. NepfinaSi pokoj, dobré kolegidlni ovzdusi, ani radost
z prace. (Soupetivost proto zcela opravnéné nendlezi k biblicky schvalenym mravnim hod-
notam, jakkoliv jsme poSetile i podvodné piesvédCovani o opaku.) Pfiznacné pfitom je, Ze
v takovéto ,,soutézivé atmosféie* byvaji preCasto ,,uspéSné* spiSe osoby odborné 1 lidsky
sotva prumérné, zato svétsky (zejména politicky a komercéné) zdatné a ovSem ambicidzni.
A tak napadné piibyva ,,akademikt‘ se srdcem ,,politikaii*, manazerti a obchodniki spise nez
skute¢nych ucenct, pricemz posetile volame po konkurenceschopnosti vysokého skolstvi,
zatimco by nds méla spiSe zajimat prosta opravdovost, jediné kterd k ni ve skutecnosti vede.
Toto vSe, tento disledek soudobého celospolecenského necasu, vSak nemiize nemit vliv na
jakost akademické obce, ktera takto postupné devalvovana, ba ,.kontaminovana®, ztraci na své
hodnot¢ i spolecenské prestizi.

S popisovanym stavem tuzce souvisi hodnoceni (i ocefiovani) akademika a jejich pracovist
(viz tzv. ,kafemlejnek®, Metodiky hodnoceni vykonl v oblasti V a V, nejrtiznéjsi kvantifi-
kacni kritéria, atp.). Jeho konstrukt a uplatnovani rozhodné nesvédci o rozliSovaci schopnosti
distributorii finan¢nich prostifedkii, ponévadz nebere zietel na riznorodost, a tedy faktickou
nesrovnatelnost riiznych védnich odvétvi. Ta se vSeobecné 1i$i svoji specifickou oborovosti
1 specializaci, v rozdilnostech pojeti, orientaci, metodikou préace i naroky na duSevni vybave-
nost badatele. U aktéra vyzkumu prosté nelze ignorovat miru a specificnost (nevsednost) jeho
talentu a schopnosti. Jsou ¢innosti — a téch je v ,,béznych* odbornostech velké vétsina — které
jsou zastupitelné relativné mnohymi, ale existuji discipliny (napt. v abstraktnich védach), jez
jsou schopny zvladat pouze nemnozi, nebot’ pronikavy talent je vzacny. A tak se véda od
,vedy* muze liSit vice nez obrazny velbloud od metaforického komara. Tuto skutecnost je
ovSem nutno rozliSovat, jinak se pfi ,.hodnocenich® dobereme vysledkii nejen nespraved-
livych, nybrz i hrubé zkreslenych, ba scestnych. Prostd kvantifikace plodii védecké prace
nemuze postihnout jejich narocnost, ,,jemnost, kvalitu ani originalitu. Je urazliva. Informuje
nas totiz, Zze ve védecké obci mlze nabyt veétsi vaznosti (i hmotného ocenéni) tuctovy rutinér,
nesolidni kompildtor, ¢i dokonce mazany kujon, ktery ,,se vyzna®“, nez poctivy a nadany
badatel. Jako by — obrazné fe¢eno — bylo korektni srovnavat fedkvicky s papousky, jako by se
daly védecké vysledky pocitat na kusy (jako v ptipadé vepii) ¢i vazit (jako koks)! Nejinak je
tomu i v pfipadé ,,hodnoceni® uméleckych aktivit (sic!). Na tomto misté si nemohu odpustit
malou odbo&ku: Cajkovskij se svymi Sesti symfoniemi nebo Brahms, ktery zkomponoval do-
konce ,,pouhé Ctyfi, by museli byt podle analogické ,,vykonnostni kvantifikace® pouhymi
btidily oproti Haydnovi, ktery jich slozil, nemylim-li se, 105. A ptece kulturni svét (pfi vsi
ucté) ceni vice prvych dvou ze jmenovanych komponisti. Uvédomme si také, Ze nejeden
zasluzny badatel z neddvné minulosti by mohl jen stézi dosdhnout soucasného (a pfiznejme,
soudobou inflaci ponékud znehodnoceného) doktoratu, anebo ,,aspésné* vyhovét néjakému



HKritériu® — kdyby chtél ovSem zlstat opravdu korektnim a poctivym! Duchovni bida soucas-
ného stavu véci totiz jisté¢ nespociva v ,,neplnénich® nejriznéjsich ukazatelt (skrze néz by-
chom se mohli dohadovat do konce nasich pracovnich kariér — a nikdy by tomu nebyl konec),
ale v nedostatku moudrosti a poctivosti, zato v hojnosti tupého formalizmu a povrchnosti.
V tomto odstavci jsem chtél jenom poukazat na posetilost, ba jalovost samozvanych tvlrct a
,hodnotitell* nejriznéjsich synteticky vykonstruovanych kritérii kvantity a ,kvality*, ktefi
byvaji Casto vice omezenymi byrokraty nez moudrymi vzdélanci a kteti posuzuji zélezitosti,
které je naprosto presahuji. Nebot” hodnotit znamena poucené, kriticky a spravedlivé vazit, ale
v nezmérné Siroké a pestré paleté lidskych ¢innosti existuji oblasti, kde je hodnoceni sotva
mozné, ba 1 snad poné€kud opovazlivé, neni-li ovSem hodnotitelem sam Vsevédouci a Spra-
vedlivy.

Nezdravé klima v akademické sféfe pak uzce souvisi s ohromnymi finanénimi ztratami, které
vSak mnohdy nebyvaji dostatecné vyvéazeny faktickou uzite¢nosti. Jako by dnes bylo dule-
zit¢j$i dobrat se finan¢nich zdroji (na zahrani¢ni cesty, odmény, vybaveni kancelafi, atd.,
atp.) spiSe nez solidnich vysledkd. ... AvSak ziskat finan¢ni zdroj jiz samo o sob¢é znamena
znacnou byrokratickou zatéz, ktera stoji mnoho energie a ¢asu — a musi znamenat obvykle
idobré konexe, nebot’ jak to funguje v celospolecenském méfitku (korupce), tak tomu
nepochybné bude 1 v rezortu védy a Skolstvi. ... Prosté, (v zasad¢é nepfijemné) pietéZzovani
akademickych pracovnikii administrativou i jejich (pro zménu piijemnd) zahalka plynouci
z ptipadné ziskanych zdroji na tzv. ,,védeckou turistiku®“ a podobné profity musi mnohdy
témer uplné Casoveé eliminovat jejich tvirci potencial. Kolik tedy ¢asu miize zbyvat tvlrcimu
pracovniku na dobrou odbornou a pedagogickou ¢innost, je-li takto blokovan (i pokousen
»zajimavymi oportunitami®)? K dal§imu pracovnimu tfi$téni pfispivaji také nejriznéjsi
kumulativni funkce a aktivity akademikt, které ale jiz hrani¢i s pfimym konfliktem zajmad.
(Nedavno jsme od pana prof. Fialy slyseli, Ze to vS§e mize docela dobfe zvladat a Ze je to tak
dnes vlastné upIlné normalni a bézné. ...). Nepiipomina shora uvedena a jiz hluboce ,,zabudo-
vana“ praxe jakousi obdobu tunellingu, byt snad (pro laiky) latentniho, jez je ale v dnes-
nim akademickém svété pokladana za naprosto legitimni, a tedy akceptovatelnou, ackoliv je
ve skuteCnosti sotva piinosnd? Nikdy jsem osobné nevéfil a nevéfim tomu, Ze je mozno
v tvarci intelektualni sféfe GspéSné vykondvat vice soubéznych aktivit, nebot” dobra prace
zada ,,celého ¢loveéka“.

Predstava (Ci spiSe viile) vrchnosti, Ze si totiz maji vysoké Skoly na svlij provoz jaksi
(pfi)vydélat samy (nejriznéjsi formy shanéni penéz jako je napt. Skolné, spoluprace s vyro-
bou, zajiStovani sponzoringu, apod.), neni moudra, ponévadz fakticky tiisti usili univerzit
a ve finale nutn¢ povede k odklonu od jejich vysostného poslani, totiz predevs§im vyucovat
a badat. Stat by m¢l usilovat o skutecnou, nikoliv pouze ,,tabulkovou® ¢i ,,papirovou® jakost
produktli svych vysokych skol, avSak té nelze dosahnout ani formalnosti, ani polovicatosti.
Tyto neblahé fenomény by ale Skoldm skute¢né hrozily, kdyby se k univerzitam ptistupovalo
pfedevsim jako k podnikajicim subjektiim a bez ohledu na jejich spoleenskou vyjimecnost.
... Vedeni statu ma prosté¢ neoddiskutovatelnou moralni odpoveédnost za péstovani vzdelanosti
1 kulturnosti svych obyvatel.

AkademicCti pracovnici nemuseji byt nutné pieplaceni. Méli by byt distojné (zajisté ponékud
nadprimérn€) honorovani, ale méli by se vénovat plné a pokojné svému oboru, aniz by byli
nuceni vyztuzovat si sviij rodinny rozpocet jakymsi sobotales nebo dokonce soubéznym pod-
nikdnim. Neméli by byt vystavovani zviili nejapné administrativy, neumérnym disproporcim,
nahodilostem a pocitim nestability. Koho tedy zajima poznavani ¢i pedagogicka Cinnost,
spokoji se se svym udélem a rdd mu da prednost pted lukrativnéjSim vydélavanim penéz. Kdo
touzi po moci ¢i tenduje ke zbohatnuti, jist¢ nevydrzi dlouho a odejde do politiky anebo
podnikat a konecné, kdo zjisti, Ze ho badatelska prace prestava uspokojovat anebo na ni
nestaci, beztak ji zanecha. Je ale bezpodminecné tieba skoncovat s dnes tolik béznym



fixlovanim, pokud jde o publikovani praci (d¢leni jedné prace na vice bezvyznamnych publi-
kaci, kompilovani a variovani na jedno téma bez ptidané hodnoty, nasobné publikovani t€hoz,
podeziele vysoky pocet spoluautori na nicotnych ¢lancich, pfedem domluvend vzdjemna
citovanost, atd., atp.), ukdznén¢ omezovat zhusta zbytecné (a nékladné) zahrani¢ni cesty
a zbranovat dal$im nepoctivostem, at’ uz ,,prihlednym* ¢i nikoliv. [NemtiZe zajisté piekvapit,
ze se stale Castéji setkdvame s nechuti mnohych akademikli soucasné publikace viibec Cist
(sic!), vi-li se, jak obycejné ,,vznikaji“! A moralné nepfijatelné (a ovSem i neuzitecné) je,
snizujeme-li se k tomu, tyto praktiky akceptovat, jen abychom ,,n&jak obstali“!] Obhajoba
akademickych gradii by se méla opirat predev§im, ne-li vyhradné, o jakost predlozenych
praci, nikoliv o Cetnost a uplnost jakychkoliv (beztak vétSinou nerealistickych) ,,sazebnikl*.
A podobny rezim je zadouci i v pfipadé studujicich. Kantor by mé¢l mit dostatek ¢asu dobie se
jim vénovat a ziskavat je pro obor. Studenti by se pak ale méli plné (anebo alespoii prede-
v§im) vénovat studiu (jak to bylo jest¢ predneddvnem bézné), a nerozptylovat se plytkou
zabavou ani nutnosti privydélku na studia. [Budou-li si studenti opravdu muset v dasledku
zavedeni §kolného piivydé&lavat na svoje VS studium — a jeho sou¢asna jakost neni, jak vime,
ve srovnani s nedavnou minulosti pravé nejlepsi —, jak se ma potom zvySovat vzdélanostni
urovenn absolventli, budou-li tito olupovani o posledni rezidua svého Casu i energie? Ve
lani horsi, ¢imzZ stat pfenese ¢ast své zodpoveédnosti na chudnouci obecny lid! To poklddam za
hanebnost. A nestoudnosti je 1 tvrzeni, Ze Skolné je nutno zavést za ucelem zvyseni kvality
studia!!! (Jako by tedy nesSlo o ,zadplatovani“ rozpoctu rozkradeného statu, ale vlastné
o uslechtily pocin!!!) Prosim, piectéte si k tomu IzaidsSe : 20 a 21 a také IzaidSe 10 : 1 a 2.]
P1ilis§ casto je slySet nadsazka (a je to opravdu vzdy jen nadsazka?), ze akademici predstiraji,
ze vyucuji a vénuji se véde, zatimco studenti predstiraji, ze studuji. ... AvSak celd akademicka
obec je do takovychto tendenci do zna¢né miry, byt snad nepfimo, manévrovana; zda se totiz,
ze komerci a byrokracii nepochybné¢ zivené pozadavky na ni jsou nerealistické. Fond narod-
niho talentu se totiz vice méné vSude fidi podle rozdéleni bliziciho se pfedstavam Gausse,
Laplacea ¢i Pearsona. A politika statu to ma respektovat. Ocekavat tedy, ze téméi kazdy
vyzkumnik (a navic pokud mozno zhusta) bude pfichazet se zdsadnimi (a hlavné snadno
zpenézitelnymi) objevy, je posetilé. Proménliva, popt. té€z relativné mala ¢i pfechodna bada-
telska uspéSnost musi byt samoziejme v rezii statu a je unosnym rizikem. Naproti tomu klid
na solidni a soustfedénou praci je bezpodminecné nutny a obvykle se i vyplaci — poctivym
a systematickym budovanim oboru, originalni Skoly ¢i pracovisté je ohromnym pocinem
k vytvoreni potencidlu, ktery diive ¢i pozdéji ovoce pfinese. A argumentace, Ze je to snad
nakladnym luxusem, je opovazliv4, ba nicemnd, uvédomime-li si, co a kolik se v tomto staté
vinou korupce a neschopnosti za cca dvaadvacet let ztratilo.

Vetejnost i jeji Spicky by mély pochopit, ze vysoké Skolstvi musi prioritné slouzit
poznavani a rozvoji kritického mySleni. Teprve jeho principidlnost (neboli védét spise
,»pro¢* nez ,,jak*) mize byt dobrym zakladem pro rozvoj kultury statu i jeho hospodaistvi.
Nebot” pouhd informovanost jeSté neznamena vzdélani! [Doporucuji na tomto misté esej
Konrada Paula Liessmanna , Teorie nevzdélanosti“.] V tomto smyslu je tfeba navratit se
pokorné k myslence tzv. ,,drobné poctivé prace kazdého jednoho znés tak, jak to kdysi
formuloval TGM. (Mimochodem, v souvislosti s timto jménem je zde vhodné uvést, ze jiz
pred cca 90ti lety poukazoval na mravni krizi ve spolecnosti. Jakpak by asi musel klasifikovat
nas soucasny stav?!) I ja véfim, Ze na klamu, jakkoliv lesklém a nadutém, nelze stavét. Méli
bychom tedy usilovat o lepsi klima nez je toto, totiz o stav, ktery piestane piipominat
Andersenovu pohadku ,,Cisafovy nové Saty“. Investice do poctivé vzdé€lanosti je moZna
draha, ale je, soudim, jedin¢ mozna. A jest¢ snad k tomuto tématu moji osobni poznamku:
Vzpominam si, ze za mych studii, v ¢asech hluboké normalizace, se obratila mald skupina
univerzitnich profesort na dr. G. Huséka s varovanim, Ze nezamezi-li se prosazovani rezimu



loajalnich (a tedy nepfili$ Cestnych) ale jinak netalentovanych lidi na mista vysokoskolskych
uditeld a védeckych pracovnikil, dojde pozdéji k velkym celospoletenskym $kodam. (A pro-
pos, nejsme v soucasnosti tak trochu aktéry dozvukl onéch diive ptredpovédénych skod na
akademické obci?). Byli (pochopiteln€) oslySeni a, myslim, i odstaveni. Co se domnivate,
nemohla by se jevit nase souCasnd situace v nekterych rysech (byt v ponékud jiném gardu)
podobné? Nebudeme rovnéz oslychani? Jedna z definic svobody by mohla znit asi takto:
»Svoboda je stavem ducha individua nebo spole¢nosti, ktery je zaloZen na jistoté, Ze je mozné
se skutecn¢ Ucinné a bez rizika sankci branit né¢emu, co je nemravné, neuzite¢né a Skodlivé*.
Nuze, jsme opravdu ve smyslu této definice svobodni?
Predpokladam, ze z dikce tohoto listu je zfejmé, Ze 1 ja se obou ,,vécnych zamérti Zakonu o
..“ velmi obavam. Neprospéji, poné¢vadz nejsou uZzitecné ani slusné. Kdyby se skutecné
prosadily, vedlo by to k dal§imu prohloubeni ,,industrializace vyuky i ,,proletarizace* védy,
k jesté vétsi neopravdovosti a povrchnosti, tolik typické pro dne$ni dny, nehled¢ na rizika
ekonomického tunelovani skol. Neni se co divit, ze akademickd obec — v souvislosti s pro-
sazovanim obou vécnych zdmérl — nedlvétuje soucasné politické elité, pokud jde o jeji
moudrost, proziravost a Cestnost. Naprostd a vSeobecnd ztrata divery se totiz stala v tomto
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Snad m¢la akademickd obec — nekdy v pocatcich svého okleStovani — naleznout vyssi miru
obezfetnosti a state¢nosti (sic!) k uhajeni si diistojnéjSiho postaveni. Mozna, Ze ¢ast z nés se
nechala oklamat lakavymi vyhlidkami a moznostmi (kariéry, odménovani, ,,pfilezitosti®,
cesty, a to — se znac¢nou nedisciplinovanosti v tom vSem, ovSemze), ale neuvazily se disledky.
... (Zde si nemohu odpustit poukaz na biblicky verS Galatskym 6:7). AvSak kofen nera-
dostného stavu véci je nutno spatfovat predevsim v adorovani penéz (1. dopis Pavla Timo-
teovi 6 : 10). Zdad se mi nepochybné, Ze na vin¢ nejsou zdaleka jenom nekvalifikované
a ,,divoké* ndpady politikd a ufednikt (ti ostatné nebyvaji ani mysliteli, ani moralnimi vzory),
nybrz i mravni nedostatky v akademické obci samé; je skutecné ponizujici, do jakych pozic
(a z jakych pohnutek) jsme se vSeobecné dostali a co vSe jsme byli a stale jest¢ jsme ochotni
akceptovat. Mnozi z nas jednali dost nepoctivé na to, aby ,,obstali* a ,,dosahli svého®, ale stale
jesté dost ,,poctivé™ na to, aby se nestali ,,napadnutelnymi“ a mohli si namlouvat, Ze jsou
ctihodni. Obavam se, ze znovunabyti sebeucty (n€kterych z nas) a skutecné duastojnosti
1 vaznosti naSeho stavu (obecn¢) je béhem na ptredlouhou trat’. Skute¢né zlepseni soucasného
stavu totiz netkvi v pfijmuti navrhovanych reformnich zékonii, ani v novelizaci zakona
puvodniho, dokonce ani v nepfijeti Zadn¢ho Ufedniho ¢i politického opatieni, ale jediné
v obecné mravni obrod¢ spolecnosti, tedy 1 mnohych z nas. Tomuto zddoucimu hnuti (vedou-
cimu ke kyzené konsolidaci a univerzalnimu ,,zklidnéni*) by mél ovSem stat vSemozn€ umoz-
novat prichod za nasi ochotné, upiimné a vSeobecné spoluprace. Je-li to vSak realné, kdo vi,
nebot’ spolecnost je jiz ptili§ nemocna. ... A tak, kéz by se na ni nedal parafrdzovat text psany
u Kazatele 1 : 15!

Toz, tolik jsem povazoval za uzite¢né, pane profesore, Vam sdélit. Vidite, ze nedovedu navrh-
nout zadna brilantni strategicka ¢i taktickd politickoekonomicka opatieni, ponévadz v nich
feSeni opravdu nespatiuji; skute¢nost byva totiz prosta, nesofistikovana. Samoziejm¢ muizete
tento komentar podle VaSeho uvazeni piedat i ostatnim pantim kolegiim z naSeho seminéfe,
zejména pak panu prof. Patému, panu prof. Zahradnikovi, panu prof. Viktorovi, atd.

S hlubokou uctou a srdecnym pozdravem
Radimir Novotny



