Stanovisko Akreditaéni komise

k rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o zamitnuti
navrhu na omezeni akreditace studijnich programii uskute¢fiovanych
Univerzitou Jana Amose Komenského Praha, s.r.o.

Akreditacni komise nesouhlasi s rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ministerstvo), kterym se zamitd jeji navrh vydany v souladu s § 85 odst. 2 pism. a)
zdakona o vysokych Skoldch na omezeni akreditace u doktorského studijniho programu
,Specidlni pedagogika“ a navazujiciho magisterského studijniho programu ,,Pedagogika“ se
studijnim oborem ,,Andragogika“ uskute¢novanych Univerzitou Jana Amose Komenského
Praha, s.r.o. (dale jen Vysoka skola), nebot’ toto rozhodnuti ministerstva povazuje za vécné
nespravné, nediivodné a vydané v rozporu se zikonem o vysokych $kolach. Ma soucasné za
to, ze rozhodnuti bylo vydano ve vyrazném rozporu s vefejnym zajmem a principem
legitimniho ocekavani, podle kterého ma byt v obdobnych ptipadech rozhodovano obdobnym
zpusobem.

Akreditaéni komise se kvalitou uvedenych akreditovanych cinnosti Vysoké Skoly zabyvala
V ramci fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace a pii hodnoceni Vysoké skoly (které probihalo
zarovenn ve druhé poloviné roku 2010). Zjistila, Ze pti uskute¢niovani uvedenych studijnich
programu se vyskytuje fada zdvaznych nedostatkd rizné povahy. S ohledem na miru jejich
zévaznosti navrhla podle § 85 odst. 2 zakona o vysokych skolach ve svém stanovisku ze dne
8. prosince 2010 omezeni akreditace spocivajici v zédkazu piijimat ke studiu piisluSnych
studijnich programii nové uchazecCe. Pretrvavani zavaznych nedostatkli, které jsou svou
povahou formalné neodstranitelné, konstatovala opakované ve svém stanovisku ze dne 16.
unora 2011. Toto druhé stanovisko bylo reakci na vyjadieni Vysoké Skoly v ramci spravniho
fizeni, ve kterém bylo vyddno napadené rozhodnuti. Akreditacni komise sva stanoviska fadné
odiivodnila a podloZila prokazatelnymi argumenty. Pii hodnoceni vysoké Skoly, posuzovani
zadosti o prodlouZeni platnosti akreditace studijnich programil a pfedkladani ptisluSnych navrhi
postupovala v souladu se zakonem o vysokych Skolach a v souladu se svym Statutem.
Akreditaéni komise se nedopustila zddného procesniho ¢i formalniho pochybeni, které by
ministerstvo meélo pii svém rozhodovani zohlednit. Ministerstvo rozhodovalo s plnym
védomim, Ze uskuteciiovani ptisluSnych studijnich programii je doprovdzeno fadou zavaznych
nedostatkd, jejichz povaha vyzaduje, aby bylo pfijato opatfeni podle § 85 odst. 2 zdkona
0 vysokych skolach.

Jak vyplyva z rozhodnuti, ministerstvo rozhodlo podle ustanoveni § 85 odst. 6 a § 105 zakona
0 vysokych Skolach, tj. vydalo rozhodnuti v fizeni podle § 85 zédkona o vysokych Skolach. Toto
spravni fizeni je spravnim fizenim zahajovanym na navrh Akreditacni komise. Za zcela stéZejni
1ze povazovat dikci ustanoveni § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach, které zni: ,,Ministerstvo
rozhodne do 120 dnit po obdrzeni navrhu Akreditacni komise podle odstavcii 2 az 5.%.
Jazykovym a gramatickym vykladem daného ustanoveni lze dovodit, Ze ministerstvo je
opravnéno rozhodnout pouze podle odstaveti 2 az 5. V daném piipad¢ to znamend podle
odstavce 2 pism. a), tj. rozhodnout o omezeni akreditace spoc¢ivajici v zakazu piijimat ke studiu
daného studijniho programu dalsi uchazece, pokud bude takovy navrh ze strany Akreditacni
komise podan.



Zakon o vysokych skolach nedava ministerstvu pravomoc rozhodnout tak, ze se ndvrh zamita.
V daném pftipad¢ by v ivahu pfipadala pouze moznost zastaveni fizeni podle § 66 spravniho
fadu, ovSem pouze ze zadkonem taxativné vypoctenych divodi, které v daném piipadé nebyly
dany. Ministerstvo neni nadéno diskre¢ni pravomoci posuzovat navrh z pravniho a vécného
hlediska a rozhodnout vécné jinak nez navrhla Akredita¢ni komise.

VysSe uvedeny zavér lze podpofit i srovnanim spravniho fizeni podle § 78 a nasl. zakona
0 vysokych skolach a podle § 85 zédkona o vysokych Skolach. Ob¢ tato spravni fizeni provadi
ministerstvo, ovSem odliSuji se od sebe.

Rizeni o udéleni akreditace (§ 78 a nasl. zdkona o vysokych 8kolach) se zahajuje na navrh
(zadost) vysoké skoly, stanovisko Akreditacni komise je pouze podkladem pro konecné
rozhodnuti a ministerstvo je pfi svém rozhodovani vazano hledisky uvedenymi v ustanoveni
§ 79 odst. 5 zakona o vysokych Skolach. Pokud by ministerstvo hodlalo vtomto fizeni
rozhodnout odchylné od stanoviska Akreditacni komise, muselo by mit pro takovy postup
relevantni diivody a takové rozhodnuti by muselo byt fadné zdivodnéno.

Naproti tomu fizeni o omezeni, pozastaveni nebo odnéti akreditace (§ 85 zdkona o vysokych
Skolach) se zahajuje na navrh Akreditacni komise a ministerstvo je vdzano ustanovenim § 85
odst. 6 zakona o vysokych skolach.

Je zfejmé, ze role Akreditacni komise je v obou fizenich odliSna. Zatimco v prvnim fizeni je jeji
stanovisko podkladem pro rozhodnuti, ve druhém se jedna o navrh, podle kterého ma
ministerstvo rozhodnout.

U doktorského studijniho programu ,,Specidlni pedagogika* se standardni dobou studia 3 roky
nedostatkl skutec¢nost, ze Vysoka skola neni feSitelem zadného externiho vyzkumného grantu,
ktery by souvisel s odbornosti studijniho programu. Projekt uvedeny ve vyjadieni Vysoké Skoly
ze dne 28. unora 2011 takovym projektem neni, nebot’ neni zaméfeny na vyzkum, ale na rozvoj
studijniho programu, a navic jeSt¢ nikoli doktorského, ale bakalafského. Neexistence
vyzkumného projektu neumoziuje prokdzat vyzkumné zaméteni pracovisté, jeho védecko-
badatelské kvality a neumoznuje zapojeni studentl do vyzkumné ¢innosti vysoké skoly, coz
povazuje Akreditaéni komise u doktorského programu, ktery je ze zakona o vysokych Skolach
zaméien na samostatné védecké badani, za velmi zdvazny nedostatek.

Ministerstvo povazuje poZadavky Akreditacni komise na existenci vyzkumnych projekt dle
odivodnéni rozhodnuti za nespravné. V odivodnéni rozhodnuti ministerstvo uvadi ,,v pripadé
vysoké Skoly soukromé je nutno zachovat respekt k pripadnému autonomnimu rozhodnuti
Vysoké skoly realizovat tvirci cinnost bez verejné podpory“. Tato interpretace standardi
Akreditacni komise pro studijni programy je ziejmé zaloZena na omylu ¢i neporozumeéni ze
strany ministerstva. Standardy Akreditacni komise pro studijni programy nedeklaruji povinnost,
aby vysoka Skola ¢i dal$i zadatel o akreditaci doktorského studijniho program byl realizatorem
vyzkumné cinnosti na zdkladé ,,vefejné podpory“. Ve standardech Akreditacni komise se
vyslovné uvadi:

»l. Védeckd, vyzkumnd, vyvojovd nebo umeéleckd c¢innost v oblasti vztahujici se
k doktorskému studijnimu programu musi byt vazana na pracoviste, pro které vysoka skola
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z4da o akreditaci doktorského studijniho programu (resp. studijniho oboru v ptipad¢, Ze se
studijni program déli na obory).

2. Soucasti vyzkumného zameéteni pracovisté, pro které vysoka Skola zada o akreditaci
doktorského studijniho programu, musi byt realizace zakladniho vyzkumu (nebo
zékladnimu vyzkumu odpovidajici) v oblasti vztahujici se k doktorskému studijnimu
programu (resp. studijniho oboru v ptipadé, Ze se studijni program dé€li na obory); v ptipadé
uméleckych studijnich programi (resp. studijnich obori) plati pfiméfené (vysledky a
prezentace vysledkl tvir¢i ¢innosti umélecké, popt. uménovédné, na srovnatelné arovni).

3. Pracovisté, pro které vysoka Skola Ziada o akreditaci doktorského studijniho
programu, musi byt nositelem vyznamnych domacich, piip. mezinarodnich projektu a
grantii (napf. GACR) v oblasti vztahujici se k doktorskému studijnimu programu
(resp. studijniho oboru v pripadé, Ze se studijni program déli na obory).“

Podle nadzoru Akredita¢ni komise piedstavuje existence externich vyzkumnych projekta (at’ jiz
ziskanych z vefejnych ¢i soukromych zdroji) doklad kvality pracovisté, které ma Skolit
studenty doktorského programu, nebot’ predpokladem k ziskani téchto projektl je jiz tispéch
pracovisté ve vnéjsi soutézi. Zaroven je jen tézko predstavitelné, ze pracovisté, které externi
projekty neziskdvad a nefe$i, mize vychovavat kvalitni absolventy doktorského programu.
Studenti v ramci svého studia neziskaji zakladni navyky védecké prace, ke kterym patii i
schopnost zapojovat se do pfipravy a feSeni externich vyzkumnych projekt.

Odkazuje-li ministerstvo na to, ze ,,nékteré ditvody uvadené Akreditacni komisi (charakteristika
urovne studijnich predmeétu, personalni zabezpeceni) by podle nazoru ministerstva mély spise
oduvodniovat neudéleni nebo odnéti akreditace (zejména za stavu, kdy rizeni bylo vedeno na
zdkladeé Zadosti Vysoké Skoly o prodlouzeni akreditace studijniho programu)“, mélo vyzvat
Akreditaéni komisi k novému jednani k vydani nového stanoviska, které by svym charakterem
odpovidalo mife zavaznosti zjisténych nedostatkil (tj. jednani k vydani navrhu v souladu s § 85
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysokych Skolach).

Samotny vyklad principu subsidiarity zdkona uplatnéni postupli podle § 85 odst. 1 a odst. 2
zdkona o vysokych Skolach je v rozhodnuti ministerstva uplatiovdn pochybné a caste¢né
svévolné. Ministerstvu nepfislusi konstatovat, Ze nedostatky pii uskutechiovani studijnich
programi, které Akreditatni komise povazuje za zavazné ve smyslu § 85 odst. 2 zdkona
0 vysokych skolach, ministerstvo za zdvazné nepovazuje, ale povazuje je za pouhé nedostatky
ve smyslu § 85 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Postup podle ustanoveni 85 odst. 1 zakona
0 vysokych Skolach (pfi némz Akreditaéni komise doporuc¢i vysoké Skole, aby v pfimétené
lhité zjednala napravu) predpoklada, Ze Akreditaéni komise (nikoli ministerstvo) shleda pii
uskutecnovani studijniho programu nedostatky, které nejsou zavazné. Pokud Akreditacni
komise shleda pii uskute¢iiovani studijniho programu zdvazné nedostatky (jak tomu bylo
Vv piipadé¢ obou uvedenych studijnich programti Vysoké Skoly), postupuje obligatorné podle
ustanoveni § 85 odst. 2 zakona o vysokych Skolach (které je ve vztahu k ustanoveni § 85 odst. 1
zakona o vysokych Skoldach ustanovenim specidlnim, aplikovanym prednostné), tj. navrhne
omezeni akreditace (spocivajici v zakazu prijimat ke studiu daného studijniho programu dalsi
uchazece), nebo pozastaveni akreditace (spocivajici v zakazu konat statni zkousky a prizndvat
akademické tituly), nebo odnéti akreditace.

U navazujiciho magisterského studijniho programu ,,Pedagogika“ se studijnim oborem
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akademickych pracovnikl, ktefi jsou dostatecné odborn¢ c¢inni v andragogice. Pokud jde
0 vysoky pocet studenti vzhledem k nedostaCenému poctu akademickych pracovniki
s odpovidajici odbornosti, je tieba podle nazoru Akredita¢ni komise trvat na tom, ze vyrazné
navyseni poctu studentli bez adekvatnich promén v personalnim zabezpeceni akademickymi
pracovniky neodpovidd podminkdm, za nichz byla akreditace ud¢lena. Pocet studenti na
akademického pracovnika, respektive pocet studenti na kvalifikovaného pracovnika
s odpovidajicim vzdélanim a odbornosti, je béznou soucasti posuzovani kvality studijnich
programu vysokych Skol. Skute¢nost, Zze Akreditatni komise (a dokonce ani ministerstvo)
nestanovuji pfesné pocty, je vedena spiSe snahou nezvySovat byrokratickou zatéz, nikoli
umyslem se touto skuteCnosti nezabyvat. V zaddostech o akreditaci studijnich programi jsou
predpokladané pocty studentd posuzovany s ohledem na zabezpeceni studijniho programu
(nejen po strance personalni, ale rovnéz i pfistrojové, informacni, financni a materialni).
Soucasny pocet studentlii magisterského programu ,,Pedagogika“ se studijnim oborem
,LAndragogika “ (je tfeba upozornit, ze zaroven vyrazné narostl i pocet studentii v bakalaiském
programu ,Specializace v pedagogice” se studijnim oborem ,Vzdéldvani dospélych*
uskute¢iiovaném Vysokou S$kolou, na n¢&jz piislusny magistersky program navazuje)
mnohonasobné pirevySuje podminky deklarované v zddosti o akreditaci, tomu ovSem
neodpovida nartst kvalifikovanych pracovnik.

Pfi hodnoceni Vysoké Skoly soucasn¢ Akreditacni komise konstatovala dalsi zévazné
nedostatky, které popsala ve zpravé o hodnoceni (napt. nedostatky V kvalit¢ obhajenych
kvalifika¢nich praci a jejich posudkll). Akreditacni komise upozornila, ze zdvazné nedostatky
pii uskute¢novani magisterského studijniho programu ,,Pedagogika“ se studijnim oborem
vyucujiciho, coz vedlo k faktickému selhani kontrolnich mechanismii Vysoké skoly vzhledem
k obrovské kvantitativni expanzi. Omezeni akreditace, tedy zakaz pfijimat ke studiu daného
studijniho programu dal$i uchazece, je za takové situace adekvatnim a plné opodstatnénym
opatfenim.

V této souvislosti Akreditacni komise odkazuje na rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeZe a
télovychovy ze dne 4. biezna 2010, ¢.j.: 28 506/2009-80, kterym zamitla rozklad Vysoké $koly
podnikéni, a.s., proti rozhodnuti ministerstva o omezeni akreditace magisterského studijniho
programu. Ministryné v odiivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedla: ,,Personalni zajisténi
je totiz tfeba posuzovat i z toho hlediska, jaky pocet studentd pfipada na habilitované uditele,
kteii garantuji a realizuji jejich vyuku. A v pfipadé Skoly doslo k enormnimu nariistu poétu
studentu, a to bez adekvatniho navySeni poc¢tu habilitovanych akademickych pracovniki.* Ma-li
ministerstvo rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné, je tieba, aby vzalo v Givahu dfive
vydana rozhodnuti, véetné diivodi, na jejichz zakladé ministerstvo rozhodlo.

Zamitnuti navrhu Akredita¢ni komise a nevydani rozhodnuti v souladu s navrhem Akredita¢ni
komise na omezeni akreditace znamena, ze Vysoka skola bude moci pfijimat ke studiu
piislusnych studijnich programt uchazece pro akademicky rok 2011/2012 i pro akademické
roky nasledujici. Tolerovanim zjiSténych zavaznych nedostatklt v této mife dojde dle nazoru
Akreditadni komise jak k poskozeni povésti vysokého skolstvi Ceské republiky, tykajici se jeho
urovng, resp. kvality, tak k poskozeni uchazeci nové pfijimanych ke studiu do pfislusnych
studijnich programti uskute¢niovanych Vysokou skolou (ktefi nebudou seznameni s rizikem, ze
Akreditaéni komise povaZuje nedostatky pii uskutectiovani studijnich programi, k jejichz
studiu se hlasi, za zavazné) 1 k poSkozeni stavajicich studentl (pfijetim novych studentd dojde
k dalsimu rozmélnovani potencialu Vysoké skoly a zfejmému poklesu kvality).
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Ze zadkona o vysokych Skolach zcela jednoznacné vyplyva, ze kvalita vysokého Skolstvi a
vysokoskolského vzdelavani i vysokoskolského vzdélani, resp. ochrana této kvality a péce o ni,
je vefejnym zdjmem — zminény zakon o vysokych Skolach stanovi podminky, za nichz lze
vysokoskolské vzdélavani poskytovat, nastroje ke sledovani kvality a k péci o kvalitu
vysokosSkolského vzd€lavani (véetné systému hodnoceni Cinnosti vysokych Skol a kvality
akreditovanych ¢innosti prostfednictvim nezavislého organu — Akreditacni komise).

Dal$im z vetejnych zajmul, snimz je zamitnuti ndvrhu Akreditaéni komise na omezeni
akreditace v rozporu, je dale zajem na ochrané rovnych podminek hospodarské soutéze. Pokud
by Vysoké skole byly pfi uskutectiovani studijniho programu tolerovany zjisténé zasadni
nedostatky, mohlo by tak dojit k ziskani neopravnéné vyhody vii¢i jinym soutézitelim —
soukromym vysokym Skolam, které své studijni programy uskutecnuji fadnym zptisobem, a
tedy oproti Vysoké skole ziejmé s vys$Simi finanénimi naklady na personalni zabezpeceni.

Za nezanedbatelny diivod ochrany vetfejného zdjmu lze povaZzovat i zdjem zachovani dobré
povésti ministerstva. Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na omezeni akreditace Vysoké skole muze
byt vefejnosti, v€etné¢ odborné vetejnosti, povazovan za akt zvyhodnovani Vysoké Skoly oproti
jinym vysokym Skoldm, u nichz ministerstvo rozhodlo vzdy v obdobnych piipadech tak, ze se
ztotoznilo s ndvrhem Akreditaéni komise. Dusledkem této skuteCnosti mize byt
zneveérohodnéni ministerstva, jeho piedstaviteld, ktefi byli kompetentni k vydani ptislusSného
rozhodnuti, a znevérohodnéni jinych rozhodnuti vydanych v obdobnych ptipadech, v¢etné téch,
které jsou predmétem soudnich sport.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti Akreditaéni komise podala proti uvedenému
rozhodnuti ministerstva rozklad.



