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Nékolik otazek k historii a souéasnosti hodnoceni VaV v CR

Jana Musilovd

Historie Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje v CR je jiz sedmiletd (Metodika 2004 az
2010"). To je doba jist& dostatena k tomu, aby odborné fundovan koncepce hodnoceni kvalitativni
urovné a efektivity vyzkumu a souvisejictho instituciondlniho financovani mohla byt

- formulovédna (samoziejmé na zdklad€ analyz existujicich zahrani¢nich zkusenosti),
- propracovédna po vécné i technické strance,

- oponovana nezavislymi posuzovateli v€etn€ zahranicnich,

- testovana,

- vyhodnocena a na zdkladé¢ vysledkl poptipad¢€ korigovéna,

- prakticky aplikovéna.

Opravnénd ofekavani, Ze tomu tak skutecn€ bude, ziistala po sedmi letech nenaplnéna, s paradoxn{
vyjimkou posledniho bodu (rozdélovani prostiedkti na rozvoj vyzkumnych organizaci v roce 2010) pii
absenci bodl ptedchozich. Pro¢ — to by mohla byt jedind klicova otdzka. A komu je tieba ji poloZit?
Predevsim Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace, kterd je v dané oblasti koncepénim poradnim organem
vlady a Metodiku jako posledni instance kazdoro¢né€ schvaluje. Jesté nedavno by tdzanym byla dnes
uz odvoland RVVI, v tuto chvili je jiz tieba se ptat i nové jmenované RV VI, kterd prave schvdlila
Metodiku 2010.

Vzhledem k tadé¢ rtiznych aspektii Metodiky musi byt odpoveéd’ na poloZenou otdzku nutné sloZena
z odpovédi na otdzky diléi. Nekolik z nich, které 1ze povazovat za klicové pro pochopeni zdkladnich
odborné stranky Metodik, formulovanych obecné v textu koncipovaném formou rozhovoru pro
iniciativu ,,UZ se na to nemohu divat* (www.uzsenatonemohudivat.cz) .

Otazka ¢. 1 — predbézné analyzy

Proc¢ nebyly nikdy provedeny predbézné analyzy zahrani¢nich zkuSenosti z hodnoceni VaV tak,
aby mohly byt vychodiskem koncepce hodnoceni VaV v CR? Pokud provedeny byly, pro¢
nebyly zvefejnény a kdy se tak stane?

Absence analyz byla bezvysledné kritizovdna ve vSech piipominkovych ¥izenich k Metodikdm,
Reformé VaV a novele zdkona ¢ 130/2002 Sb. Ve vypotadanich ptfipominkovych fizeni bylo
konstatovano, Ze analyzy existuji. Nikdy vSak nebyly zvefejnény. Jedinou vyjimkou je text
vypracovany Technologickym centrem AV CR v roce 2008, shrnujici bez hlubsich analyz nékteré ze
zpusobil hodnoceni VaV v zahranici.

Otazka ¢. 2 — priibézné analyzy

Byly provedeny analyzy kvantitativnich dat z RIV, ktera jsou k dispozici z Metodik 2004-2009?
Pokud ne, pro¢, pokud ano, kdy budou zveiejnény?

! Oficidlng nenf schvélend Metodika 2010 jesté zvefejnéna, vychodiskem pro tento piispévek byla verze
zvefejnénd v pripominkovém fizeni.

* Van&&ek J., Fatuii M., Pazour M.: Srovnavaci studie vybranych metodik hodnoceni vyzkumu a vyvoje.
Technologické centrum AV CR, 2008.



Udaje v RIV p¥edstavuji, za predpokladu, Ze by byly spravné, dostateéné velké datové soubory
vhodné pro provedeni analyz (ne)relevance stdvajiciho hodnoceni VaV prostiednictvim metodiky
(oborovée specifické publikacni zvyklosti, oborové publikacni standardy, ndkladnost vyzkumu

v jednotlivych oborech, atd.). Takové analyzy bud’ nebyly nikdy provedeny, nebo nebyly zvefejnény.

Otazka ¢. 3 — oborova specifika

V Metodice 2010 a v materialech RVVI ¢i jejich poradnich organii z posledni doby se jako
,,hovinka* objevuje konstatovani nutnosti zohlednit specifické rysy vyzkumu v oborech. Pro¢
byla tato skute¢nost dosud ignorovana a proc¢ je nyni v Metodice 2010 ,,vyFizena‘* odborné
neprijatelnym zpisobem?

Na nutnost respektovdni oborové specifickych rysii (publikacni zvyklosti, ndkladnost vyzkumu

v jednotlivych oborech, apod.) byla RVVI upozoriiovdana bez vyjimky kaZdorocné, avsak bezvysledné,
v ptipominkovych fizenich k Metodikam (lze doloZit konkrétnimi oficidlnimi dokumenty MU a
CKR). Pro¢ se touto otizkou zabyva az nyni? V Metodice 2010 je oviem problém oborovych specifik
,vyfeSen® prvoplanové trividlnim a navic odborné nepfijatelnym zpiisobem: Bez jakychkoli analyz
(viz otdzku 2) jsou na jednotlivé skupiny obort alokovany procentudlni podily instituciondlnich
prostiedkl podle vysledkl vykdzanych pouze na vyzkumné zaiméry a navic paradoxné vdZenych podle
vadné Metodiky 2009, kterd oborové specifické aspekty vyzkumu v dvahu nebrala.

Otazka ¢. 4 — prace s daty

Proc¢ nebyla interpretacni prace s daty svéiena profesionaliim (statistikiim, matematikam,
fyzikam,...)?

O tom, Ze spravu dat v RIV maji mit na starosti odbornici v oblasti informatiky, nikdo jisté
nepochybuje. Pro¢ nebyl uplatnén stejny piistup v oblasti interpretace dat? Postupy vyhodnocovani
dat nejen Ze zfejme nebyly s pracovniky, ktefi se interpretaci dat profesiondlné zabyvaji,
konzultovany, nebyl vsak ani brdn zi‘etel na soustavnd upozorfiovdni na odborné nepiijatelné
zachdzeni s daty.

Pro osvétleni dusledkt tohoto nedostatku uvadim piiklady ze skupiny Metodik 2005-2007 i ze skupiny
metodik 2008-2010, jejichz zdkladni princip je odlisny. Je sice pokazdé zaloZen na ,,vaZeni* vysledka
(rovnéz velmi diskutabilnim a navic stanoveném bez potfebnych analyz), v prvnim piipad¢ je vSak
zakladni hodnotici parametr relativni, v druhém absolutni:

A Priklady z Metodik 2005, 2006 a 2007, v nichZ byl (jedinym) parametrem hodnoticim (podle
konstatovani v oficidlnich dokumentech) efektivitu vyzkumu Index SR. Ten byl definovan jako podil
vahy vysledkt (dosaZenych v projektech CEP A CEZ ukoncenych v bezprostfedné minulém pétiletém
obdobi) a finan¢nich prostiedki uvolnénych na tyto vysledky ze statniho rozpoctu v milionech K¢.
Nasledujici ptiklady aplikace nemysiné definice ,,efektivity™ jsou o to vaznéjsi, Ze podle téchto
vysledki byli pifjemci rozd€leni na ,,podprimérné* — Zlutd skupina, ,,primérné* — Sedd skupina,
~nadprimérné* — zelend skupina a ,, s nulovym vysledkem* — ¢ervend skupina, pticemz institucionaln{
podpora VaV méla byt rozdé€lovana tak, Ze financovéni Sedych piijemct mélo byt zachovano, u
¢ervenych a zlutych mélo dojit je sniZeni a u zelenych k navyseni finan¢nich prosttedki. Paradoxn{
disledky neodborného zachdzeni si mize kazdy zdjemce ovéfit z tabulek hodnoceni Metodikou 2005,
2006 a 2007 zvetejnénych na www-strankdch RVVI. V tomto piispévku budou jednotlivé piiklady

shrnuty v zdvérecné tabulce vychézejici z dat Metodiky 2006.

1) Je-li hodnoticim parametrem zlomek, je tfeba respektovat skutecnost, Ze jeho zména se déje
nejen prostfednictvim Citatele, ale i jmenovatele. Cim méné financné naro¢ny je vyzkum
(napftiklad teoretické obory proti experimentdlnim), tim méné vysledki je tieba k dosaZen{



2)

3)

stejné efektivity métené Indexem SR. Nerespektovani této skutecnosti vede k paradoxnim
vysledkim.

Podle parametru Index SR jsou v Metodikéach 2005, 2006 a 2007 je srovadvdno
nesrovnatelné — mohutné instituce i'esici velké mnoZstvi projektii a vykazujici velké pocty
vysledkii (napiiklad fakulty Univerzity Karlovy ¢ tstavy AV CR) a malé instituce (fakulty
malych univerzit, napiiklad UJEP), drobné vyrobni podniky, nebo dokonce jednotlivci.
,.Definice* podprimérnych, primérnych a nadprimérnych instituci (piijemctt) je zaloZena na
stanoveni odchylky od ,,priméru®, rozmezi ,,primérnych* je stanoveno v intervalu od 0,7-
nasobku tzv. primérného Indexu SR do 1,3-ndsobku této hodnoty. Tato odchylka je vSak
urcena piedem, aniz je zndmo skutecné rozdéleni hodnot parametru Index SR. Také primeér
Indexu SR neni stanoven korektné, i kdyZ se pak ve skutecnosti od spravné hodnoty pfiilis
nelisi. Tento nedostatek, stejné€ jako ptredchozi, je z hlediska zpracovéni dat chybou
subbakalarské urovné, kterd by napiiklad studenta prvniho semestru fyziky nemilosrdné
diskvalifikovala u zkousky ¢i zdpoctu z praktika.

Tabulka k piikladim A1) a A2)

prijemce ISR pocet | prostiedky | pocet vaha D
projekti | SR[tis.K¢] | vysledki | vysledki

Prirodovédecka fakulta UK 50,5 161,9 648 831 34572 | 32751,3

Ustav déjin a archiv UK 102,9 2,0 4311 169,0 443,5 | levny vyzkum

Fakulta socidln€ ekonom.UJEP 188,5 3,0 6254 307,2 457,0

Fyzikalni tstav AV CR 24,0 131,3| 1908312 | 2831,0 | 45791,5 | ndkladny vyzkum

Pekdrna Zatec, a. s. 90,7 0,3 227 2,3 22,7

ZPA Ekoreg, s.r.o. 4819 1,0 2510 8,0 600,0 | technologie — 75b

Lubomir Posker 296.,4 2,0 253 1,0 75,7 | technologie — 75b

Nasledujici graf a tabulka k ptikladu A3) vychazeji ze skutecnych dat z Metodiky 2006 a jasné
dokumentuji neodbornost stanoveni pojmu ,,podprimérné®. ,,primérné* a ,,nadprimérné* instituce

v Metodik4ach 2005, 2006, 2007.

Cetnost instituci v intervalech (n,n+1] Indexu SR instituci 1079 861
0<n<=140, N(0)=218, N(140<ISR<482)=16 hulovych 218
70 podprimérnych 446
60 prumérnych 174
& 50 hadprimémych | 241
= 40
b H-ISR 19,15 | 19,4
g 30
? A-ISR 19,3 24,2
3 20
10 median 8,35 12,6
0 sigma 34 36
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101111121131141
Index SR maX-ISR 482
Komentdi k tabulce:

H-ISR = celkova védha vysledki vSech vyzkumnych instituci / celkové prostiedky ze SR

A-ISR = primér ISR jednotlivych instituci

sigma = smérodatna odchylka

7

,oficidlni* interval pro ,,primérné* instituce je [0,7 ; 1,3]H-ISR =[13,4 ; 17,4]
Druhy sloupec tabulky uvadi ddaje s vyloucenim instituci s nulovym vysledkem.




B Priklady z Metodik 2008, 2009 a 2010 v nichzZ je (opét jedinym) hodnoticim parametrem, ktery
umist'uje instituce na univerzalni stupnici pro hodnoceni drovné a efektivity vyzkumu, vdha vSech
vysledkl VaV (tj. bez omezeni na ukoncené projekty CEP a CEZ) dosazenych za uplynulé pétileté
obdobi. Jde tedy o parametr absolutni, ktery byl v Metodikach 2005, 2006 a 2007 citatelem zlomku
Index SR (aZ na vyse uvedené omezeni na ukoncené projekty CEP a CEZ a zmény vah). Zapodteni
vSech vysledkit VaV v pohyblivém pétiletém okné je jedinym pozitivem Metodik 2008, 2009 a 2010.
Zpracovani tdaji vSak opét vykazuje zasadni nedostatky, a to i pro piipad, Ze odhlédneme od
samoziejmych vad principidlniho charakteru, naptiklad

nelze hodnotit kvalitativni drovei a efektivitu vyzkumu vyhradné pomoci kvantity a vysledek
pouzivat k rozdé€lovani finan¢nich prostredkd, a prave to Metodika ¢inf — jednotlivé typy
vysledk jsou ,,obodovany* bez ohledu na obsah,

nelze zadat vicerozmérnou veli¢inu, jiZ vyzkumna droven instituce bezesporu je, jen jednou
jeji sloZkou, nebo jinym jedinym parametrem utvofenym z jejich slozek,

nelze umistit oborové odlisn¢ zamérené instituce na jednu univerzalni stupnici.

Nasledujici dva piiklady jsou opét zaloZeny na oficidlnich tabulkdch z www-stranek RV VL

1y

2)

Metodiky 2008, 2009 a 2010 maji podle oficidlniho znéni{ pfislusnych dokumentt slouZzit

k rozdéleni instituciondlnich finan¢nich prostedkil na jednotlivé poskytovatele, tj. spravce
rozpo&tovych kapitol pro velké skupiny instituci (MSMT — vefejné vysoké skoly, AV CR —
tistavy AV CR, apod.) kvalifikované piedb&zné odhady a nasledné rozbory viak ukazujf, Ze
,,Sofistikované“ vahovdni vysledkii nepiinese, zhruba ieceno, v podstaté nic jiného, nez
rozdéleni podle mohutnosti jednotlivych skupin (podobn€ dopadnou zavéry u jednotlivych
dostate¢né velkych instituci). Vysledky se jednoduSe ,,zprumérnuji“. Dokladem toho je
nasledujici tabulka.

bodované vSechny

vysledky pocet / tivazek body / avazek pocet / iivazek

2008 2009 2008 2009 2008 2009

v

VVS 4,4 5,8 87,2 136,4 8,3 20,0

ustavy AV 3,8 5,0 104,6 176,2 7,2 9,8

Komentdr k tabulce:

Pocty a body za vysledky jsou vztazeny na jeden pfepocteny pracovni tivazek vyzkumného
resp. akademického pracovnika, pfi¢emz v piipadé VVS se (pfi velmi hrubém zjednoduseny)
pouze polovina tivazku akademického pracovnika pocitd na VaV (druhd polovina pfipada na
vyuku a ostatni ¢innosti).

Vdhy jednotlivych typii vysledkii jsou stanovovdny nekonzistentné. Vysledky jednoho typu —
J-imp — jsou kvantifikovdny pomoci spojité vdhové funkce, zatimco ostatni typy vysledkl
jsou hodnoceny pausalem. (To silné poskozuje obory se sniZenou moZnosti publikovat v takto
hodnocenych ¢asopisech). Bez hlubsich analyz doslo ke zméné€ spojité vahové funkce
pouzivané v Metodikach 2005, 2006 a 2007 ve tvaru afinni z&vislosti y = Ax + B na proménné
X, udavajici pomér IF ¢asopisu ku medidnu IF v oboru, na zdvislost typu nepfimé umery
y=C+D(x—a)"' nanormovaném pofadi x Easopisu v oboru. Volba konkrétnich parametrii
(poloha asymptoty a a konstanta D urcujici strmost) této funkce podléhd, opét bez analyz,
mezirocénim zméndm (Metodika 2008 versus Metodika 2009), a to v piimém rozporu s jasné



deklarovanym iti¢elem Metodiky — rozdélit prostiedky na poskytovatele. Zmény parametri
vahové funkce ovlivni bodovani jednotlivci, s rozdélenim bodl na velké skupiny instituci
vSak nepohnou (viz prezentace na www-strankach http://cms.jemf.cz/osov/ ).

Otazka ¢. 5 — vahy vysledku

Byly vahy jednotlivych typi vysledku stanovovany a meziro¢né ménény na zakladé analyz
existujicich dat?

Vihy ptidélované jednotlivym typtim vysledkti prodélaly v sedmiletém obdobi fadu zmén, které jsou
zfejmé z oficidlné schvéalenych a zvefejnénych Metodik. Zmény provadeéné prakticky z roku na rok
nikdy nebyly zdivodnény vysledky ziskanymi ze skute¢nych dat. Stanoveni vah ziejmé probihalo na
zdkladé ,,dohadovaciho* Fizeni mezi zdjmovymi skupinami v RVVI. Jinak by nemohlo dojit napiiklad
k situacim, které ukazuji nasledujici obrazek a tabulka.
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,Hodnota" védeckého a inovacniho vysledku

1 SLOVAK, Jan - CAP, Andreas.
Parabolic Geometries I, Background
and General Theory. Providence, RI, USA:
American Mathematical Society, 2009.
Mathematical Surveys and Monographs.

Uzitné vzory

- zarizeni pro pocitani rostlinna = * o
plose 1 | B

- zarizeni pro sledovani druhové
diverzity koprofagnich brouklti :

Komentdi k obrdzku:

V prvnim piipadé jde o vysoce prestizni monografii z abstraktni matematiky, v druhém pfipadée o
uzitné vzory (podstata prvniho spociva v tom, Ze misto ¢tvercového ramecku na pocitini rostlin se
pouzije kruhovy o stejné plose, avSak na teleskopickych nozickach, podstatou druhého je konstrukce
nadoby obsahujici substrat a vykaly skotu, jimiZ se Zivi piislusni brouci). Kniha i uzitny vzor jsou za
40 bodu.

bodované vSechny

vysledky pocet / tivazek body / avazek pocet / tivazek

2008 2009 2008 2009 2008 2009

skupina I 3,1 4,7 107,6 198,2 4,7 8,3

skupina II 7,3 6,9 88,1 92,5 14,3 17,2




Komentdr k tabulce:

Tabulka se tyka hodnocent tistavii AV CR Metodikou 2008 a 2008.

Skupina I — dstavy zaméfené na pfirodni védy, matematiku, informatiku, biomedicinu
Skupina II — dstavy zaméefené na humanitni, spolecenskovédni a ekonomické obory.

Metodika viditelné poSkozuje obory skupiny I1.

Stejné jako stanoveni vah asi vypadal piistup k formulaci definic typt vysledkd. (Pokud je domnénka
0 zpusobu ur¢ovani vah a definic vysledkl nespravna, pro¢ nebyly vysledky analyz zveiejnény?)
Dalsim problémem vahovéani vysledkil (spojitd vahova funkce versus pausil) je neZadouci ovlivnéni
struktury vysledkd. Doklada to nésledujici graf, ktery neni téeba piili§ komentovat. Ukazuje totiz, Ze
pokud by se védci ptizpusobili Metodice (coZ se jiz ve velkém déje), miize dojit k vymizeni knih

v oblasti pifrodovédnych a medicinskych obort.
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Struktura vysledka AV CR

pocet body

100
80
60
40+
20

SCl HUM SCl HUM

mJ-imp OJ-neimp oOB-knihy OD-shorniky O A-aplikace

Otazka ¢. 6 — setrvavani Metodik na chybnych principech

Pro¢ neni prokazatelny neispéch Metodik feSen zasadné odliSnym pristupem, nybrz snahou
umélymi vipravami ,,zachranit v Metodikach, co se da‘?

Metodiky se vyznacuji velkou imunitou viuci pfipominkam a reakce RV VI na netspésnost Metodik
jsou nepruzné. Metodiky obou typt (skupina 2005-2007 i skupina 2008-2010) jsou toho dokladem.

(A) Metodiky 2005, 2006, 2007: Pti vyhodnocovani vysledkti Metodikou 2005 a 2006 se zjistilo, Ze
nekteré typy instituci vychézeji podle Indexu SR jako malo efektivni. ,,Nejefektivnéjsi* podle Indexu
SR byly vysoké skoly, podstatné ,,mén¢ efektivni* byly tzv. statni instituce, véetné ustavii Akademie
véd CR. Toto zjisténi mélo byt jasnym signdlem nefunkénosti Metodik 2005-2007 zaloZenych na
Indexu SR. Namisto toho vznikla snaha zavést tzv. ,,srovnavaci koeficient”, ktery m¢l tyto
disproporce opravdu ,,srovnat®. Slovni argumentace pro zavedeni tohoto ,,ndpravného* koeficientu

byla zaloZena na ,,riznych zptisobech financovani instituci®.
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M 2004-2006: priznani nedspéchu

S-KOEF| ISR | S*ISR| *
wvs 0,52 | 23,55 | 12,2 ::
STI 1,30 95 | 12,4 .
POO 4,52 2,74 | 12,4 j
osT 7,46 1,66 | 12,4 .

s STI POO 0sT
Zaveér po diskusich
v' Material RVV 215/B7-b

~PO zvazeni vSech nazorti a stanovisek k zavedeni
sektorového koeficientu pro vysoké skoly a vzhledem k
zapornému stanovisku MSMT jako spoluautora Metodiky se

-

rozhodlo sektorovy koeficient do Metodiky hodnoceni VaV a
jeho vysledki na rok 2006 nezapracovat......"

Komentdi k obrdzku:

S-koef — srovndvaci koeficient

ISR — Index SR pted provedenim umélé dpravy pomoci srovnavaciho koeficientu (¢ervené sloupce)
S*ISR - opraveny, tj. ,,stovnany* Index SR (Zluté sloupce)

typy instituci — vefejné vysoké Skoly (VVS), stitni instituce (STI), instituce registrované v obchodnim
rejstiiku (POO) a ostatni (OST)

Z tabulky a grafu je také okamzité zfejmé, jak ,,odbornou‘ metodou byl srovnavaci koeficient
stanoven.

(B) Metodiky 2008, 2009 a 2010: Na zaklad¢ hodnoceni Metodikami 2008 a 2009 vznikla opradvnénd
obava z inflace vysledkti. V Metodice 2010 proto piibyla, ve snaze opravit neopravitelné (namisto
korektniho konstatovdni, Ze Metodika je nefunkcni), nesystémovd odborné pochybend pravidla
ssvyrovadvdni relaci* mezi skupinami typa vysledkt, skupinami obort, skupinami typti vyzkumu
(zakladni versus aplikovany), nevyjimaje nesmyslnost tiidéni monografii poradnimi organy RVVI
,,0s0bné™. V souvislosti s témito ,,opravnymi prostfedky* vznikd fada dalsich otdzek — napiiklad na
zaklad¢ jakych analyz byly alokovany podily finanénich prostiedkii na oborové skupiny (viz otazku ¢.
3), na zakladé jakych analyz byl stanoven podil prostfedkili na zdkladni a aplikovany vyzkum

s prapodivné vysokou ptesnosti 1,5%, apod.

Otazka ¢. 7 — véda versus inovace

Kdy pi‘estane byt pojem ,,inovace* krycim heslem pro prostiedky, které jdou fakticky do
vyroby, jsou v§ak vykazovany na védu?

Definice Evropské komise: Inovace je obnova a rozsifeni $kdly vyrobka a sluzeb a s nimi spojenych
trhti, vytvareni novych metod vyroby, dodédvek a distribuce, zavedeni zmén fizeni, organizace prace,
pracovnich podminek a kvalifikace pracovni sily.

Tedy — inovace = vyroba: Vykazuje-li stitni rozpocet definovanou ¢ast HDP na védu, pficemz je v
této Castce obsazeno i financovani inovaci, jednd se o (Spatné) skryté financovdni vyroby na itkor
védy.



Otazka ¢. 8 — RIV
Kdy bude v RIV poiadek?

Chyby v RIV, a to obousmérné (tj. jak neopravnéné zvyhodnéni, tak neopravnéné znevyhodnéni
instituce chybnymi zdznamy a rozpoc¢itdvanim bodi) jsou snadno doloZitelné konkrétnimi piiklady a
nenf tieba je zde komentovat.

Otazka ¢. 9 — perspektiva

Proc¢ byla sou¢asnou RVVI schvalena prokazatelné vadna Metodika 2010? Jaké jsou dalsi
perspektivy hodnoceni VaV v CR?

Nové jmenovand RV VI schvdlila Metodiku 2010 . Nikoli na 3 roky, jak bylo ptivodné planovano, ale
na jeden rok. Nabizeji se otazky:

- Je v poradku dalsi pouzivani hodnoceni VaV, které je prokazateln¢ vadné, a rozdélovani
finan¢nich prostfedkt na zakladé vysledku tohoto hodnoceni, byt §lo o ,,pouhy* rok?
(Argument, Ze ,,nic lepsiho nemame*, neobstoji — byl by pomérné trapny, kdyz na kvalitn{
koncepci bylo 7 let ¢asu. Daleko neni ani k hypotéze, Ze nekterym skupindm majicim v RVVI

- Jakou koncepci ¢i predstavou RVVI o dalsi perspektivé hodnoceni VaV a na zdklad¢ jakych
analyz je zaruceno, Ze Metodika 2010 bude skutecné jen ro¢nim provizoriem?

- Hodlda RV VI nahradit tupé bodovani bez hodnoceni kvality hodnocenim peer review?

- Hodla RV VI jasné rozlisit financovani védy od financovani vyroby skryté za pojem
inovace*?

- Hodlaji se reprezentace akademické obce konecné aktivné zajimat o to, jak bude probihat
hodnocenti jejich prace a ustavit vlastni pracovni skupiny pro tvorbu koncepce hodnoceni a
financovani VaV?

Zaverem nelze nez vyslovit nad&ji, Ze v budoucich rozhodovacich procesech o koncepcich financovan{
a hodnoceni védy a vyzkumu v CR nabudou pfevahy odborné kvalifikované postupy a nebude mozné
realizovat predstavy, které nejsou na odbornych zdkladech postaveny, jen proto, Ze je 1ze prosadit
hlasovanim.



