Odborna skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty ¢eskych matematiki a fyzika
Praha, 20.1.2011, XVII. AF Stayv institucionalni tvorby legislativy: Terciarni vzdélavani — Véda a vyzkum

K tématu ,,Metodika hodnoceni vysledki vyzkumu -
dosavadni vyvoj, sou¢asny stav a pripravované zmény**

Jana Musilova

Korespondenc¢ni prispévek pro XVII. Akademické féorum *)

*) Pod ndzvem ,,Metodika hodnoceni vysledkli vyzkumu — dosavadni vyvoj, soucasny stav a piipravované zmény*
se 13. ledna 2011 konala panelova diskuse na Univerzité Karlove v Praze. Cil diskuse byl formulovén takto:

»Na pozadi dosavadniho vyvoje a zkusenosti s aplikaci Metodiky v roce 2009 a 2010 diskutovat adekvdtnost jejich
tiprav, které pripravuje RVVI pro rok 2012 a pripadné optimdlni podobu nového zpiisobu hodnoceni od roku 2014.
Vedle vécnych aspektii bude pozornost vénovdna také procedure vytvdreni a aplikace Metodiky.

Poradatelem byla neformdlni skupina vyucujicich ve spolupraci s Férem Véda Zije! Panelisté Zden¢k Némecek,
Jana Musilovd, Jakub Fischer, Michal Stehlik a Pavel Baran reagovali ve svych piispévcich na otdzky, které jim
byly poloZeny piedem. V nésledujicim textu jsou odpovédi na tyto otdzky zpracovany formou korespondencniho
prispévku pro XVII. Akademické férum.

Problematice Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumu véetné€ otdzek financovani vyzkumu se formou koncepcnich
uvah i podrobnych analyz jejich riznych aspektli vénuji mj. tyto piispévky Akademickych fér
(http://cms.jcmf.cz/osov/odborne_akce.html):

- 15.9.2010 — XV. Akademické férum: Jitf Zlatuska: Vyzkum a vyvoj novych technologii v Cesku (rozhovor CRo6
2 23.6.2010)

- 15.9.2010 — XV. Akademické férum: J. Musilova, N&kolik otdzek k historii a sou¢asnosti hodnoceni VaV v CR

- 15.9.2010 - XV. Akademické férum: J. Musilovd, Zisady, postup a harmonogram pro tvorbu koncepce hodnocent
vyzkumu a vyvoje (materidl zpracovany autorkou piispévku pro pracovni skupinu Ceské konference rektorti pro
metodiku hodnocent vysledkli v§zkumu vyvoje — 13.8.2009), viz téz VII. AF, 22.10.2009

- 15.4.2010 — XII. Akademické férum: M. Cernohorsky, Poradni orgén pro védu
- 23.3.2010 — Mimoiddné Akademické férum: J. Zlatuska, Koncep¢ni problémy v metodice hodnoceni 2010-12
- 23.3.2010 — Mimoiddné Akademické férum: J. Musilova, sedmy rok Metodiky — pokracovani v neodbornosti?

- 23.3.2010 — Mimotadné Akademické férum: J. Rdkosnik, K nové verzi Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci

- 23.3.2010 — Mimoiddné Akademické férum: O. Krupkovd, Nékolik pozndmek k (i nadéle vadné) ,,Metodice
hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii ukoncenych programii (platné v letech 2010-12)
z pohledu uZivatele a védeckého pracovnika

- 23.3.2010 — Mimot4ddné Akademické férum: S. Zajac, K tématu ,,Neodbornost nové verze Metodiky hodnoceni
vysledki vyzkumnych organizaci*

- 11.3.2010 — XI. Akademické férum: J. Musilovd, K vyvoji aktivit v organizaci vyzkumu
- 21.1.2010 - IX. Akademické férum: J. Musilovd, Metodiky — myty, fakta, dikazy
- 21.1.2010 - IX. Akademické férum: I. Wilhelm, Alternativni moznost financovani VaV v soucasnych podminkach

- 21.1.2010 - IX. Akademické férum: I. Wilhelm, Alternativni model financovani vyzkumu z prosttedki statniho
rozpoctu

- 21.1.2010 - IX. Akademické férum: J. ZlatuSka, K nékterym dskalim financovani vyzkumu
- 21.1.2010 - IX. Akademické férum: M. Elleder, K hodnoceni védy

- 22.10.2009 — VII. Akademické férum: J. Rdkosnik, Vyzkum, vyvoj, inovace v CR: kdo, co a pro¢ déld nebo by mél
délat

- 22.10.2009 — VII. Akademické férum: V. Viktora, K integraci aktivit prospe$nych ceské veéde
- 22.10.2009 — VII. Akademické férum: V. Roskovec, Organizace sttni spravy védy a vyzkumu

- 22.10.2009 — VII. Akademické férum: J. Musilovd, Zdsady, postup a harmonogram pro tvorbu koncepce hodnoceni
vyzkumu a vyvoje (ndvrh — 13.8.2009), viz t¢Z XV. AF, 15.9.2010.
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- 17.9.2009 - VI. Akademické férum: Odpovéd’ premiéra J. Fischera M. Cernohorskému
- 17.9.2009 - VI. Akademické férum: I. Wilhelm, Vyzkum, vyvoj, inovace (hrusky, Svestky, brambory?)

- 17.9.2009 - VI. Akademické férum: J. Musilovd, ,,Metodika* — vysledek odborn¢ kvalifikovaného piistupu, nebo
dohadovaciho fizeni?

- 17.9.2009 - VI. Akademické férum: J. Rdkosnik Dtliraz na kvantitu z pohledu matematiky

- 17.9.2009 - VI. Akademické férum: J. Smital, Dopady hodnoceni publikacni ¢innosti na kvalitu matematického
vyzkumu”

- 17.9.2009 — V1. Akademické férum: J. Zlatuska, o vlastnich cilech reformy — komu ma reforma prospét?
- 11.6.2009 — V. Akademické férum: Otevieny dopis premiérovi
- 11.6.2009 — V. Akademické férum: I. Wilhelm, Je n€jaké souvislost mezi hodnocenim a financovanim?

- 28.5.2009 — IV. Akademické férum: J. Musilovd, Metodika — moznosti a omezeni kvantitativniho hodnoceni ve
vyzkumu a vzdélavani

- 28.5.2009 - IV. Akademické férum: J. Rdkosnik, Metodika hodnocenti a jeji pouZiti — cile, mozZnosti, dopady

- 28.5.2009 - IV. Akademické férum: J. Zlatuska, Metodické problémy v Metodice (hodnoceni vyzkumu coby slepa
ulicka ceské reformy)

- 28.5.2009 - IV. Akademické férum: V. Haasz, Diskusni piispévek

- 28.5.2009 — IV. Akademické férum: D. Munich, Ctyfi systémové nedostatky stévajictho systému metodiky hodnocent
a institucionalniho financovani VaV v CR

- 26.3.2009 - II. Akademické férum: J. Musilova, Systém rozdélovani financi
- 26.3.2009 - II. Akademické férum: J. Rakosnik, Kam je smérovdna ¢eskd véda novymi zdkony?

- 29.1.2009 Seminéf ,,Perspektivy*: J. Musilova, Poznamka ke zpracovani dat pti hodnoceni vyzkumu

Koncepce Metodiky hodnoceni do roku 2011, jeji tvorba a aplikace

1.1.  Jaké byly podle Vas hlavni nedostatky koncepce Metodiky? K jak vyznamnému posunu podle
Vas doslo v koncepci Metodiky mezi rokem 2009 a 2010?

K tvorbé metodiky - jak to mélo vypadat: Koncepce hodnoceni vyzkumu, mélo-li byt toto hodnoceni

chédpéno jako systematické a perspektivné pouzitelné i jako pomiicka pro rozhodovani o financovani vyzkumu,

méla

a) od samého zacatku formulovat koncepci oborové specificky a zalozit ji zdsadn€ na hodnoceni peer review
(které jiz ve svém podstate je oborove orientovano),

b) zapojit do tvorby akademickou obec cestou jejich reprezentaci jako primérni tvlirce (nikoli pouze
pfipominkova mista) a organizované pristoupit k tvorbé koncepce a konkrétnich podkladi,

¢) vychdzet z diislednych analyz dosavadnich zkugenosti ve svété a modifikovat je na situaci v CR,

d) jako doplnék k c¢) vzit v dvahu promyslen¢ a oborové specificky zpracované analyzy kvantitativnich dat o
vysledcich — oborova specifika prezentace vysledki (publika¢ni specifika), ndkladnost vyzkumu
v oborech, apod.,

e) koncepci a konkrétni podklady otestovat na existujicich datech a pilotnim hodnoceni (napiiklad AV CR,
nékterd velkd multioborovd vysoka Skola),

f) koncepci a podklady podrobit jak vetejné diskusi, tak pfisnym vnéjSim oponenturdm, jak by bylo b&zné,
kdyby byla vaZzn€ minéna v obecny prospéch.

Vv s

V této souvislosti odkazuji na mnohem podrobné&jsi materidl ,,Zasady, postup a harmonogram pro tvorbu
koncepce hodnoceni vyzkumu a vyvoje navrh — 13. 8. 2009, ktery jsem zpracovala pro Pracovni skupinu
Ceské konference rektort pro metodiku hodnoceni vysledkil vyzkumu a vyvoje (je rovnéz zvefejnén na www-
strankdch Akademického féra — viz odkazy vyse, VII. AF, XV. AF).

K tvorbé metodiky - jak to vypadalo: Koncepce Metodik a veskeré jeji “opravy‘ byly navrhovény ,,od
zeleného stolu* bez pfedchozich hlubsich analyz.

a) Metodika 2004-2007:

- akceptovani bizarné origindlniho ,,ndpadu* méfit efektivnost vyzkumu Indexem SR (podil ,,boda*
a finan¢nich prostedki, za néz byly tyto body vyprodukovany), jehoZ analogie by se kdekoli na
svété marné hledala,



- setrvdvani u tohoto parametru pro vyzkumné programy pies veskeré kritické analyzy v pritbéhu let
a nereagovani ani na zjevn€ paradoxni situace vznikajici pfi hodnoceni samém (symbolem se stalo
heslo ,,Pekdrna Zatec* — jako vyzkumné vynikajici byly pfi pouZiti Indexu SR hodnoceny
instituce, které vysledek, vyznamu zcela zanedbatelného, pofidily ,,lacino®, instituce s nakladnym
vyzkumem a kvalitnimi vysledky se zdkonité ocitala na nizsich ptickéach Zebticku a byla timto
typem "hodnoceni" poskozovina ),

- interpretace dat neprofesiondlni, s chybami subbakaléiské drovné (urenf ,,priméru*,
podpriméru‘ a ,,nadpriméru’ konkrétnimi procentnimi intervaly pfedem, aniZ je znamo
statistické rozdélenf).

b) Metodika 2007-2010: ptes trvale se opakujici vyhrady
- umistuje vSechny instituce na jednu stupnici, hodnoti vicerozmérnou veli¢inu jednim ¢islem,

- neni chdpdna jako doprovodna metoda ke skute¢nému kvalitativnimu peer review hodnocent, které
cela chybi,

- neni oborove specificka,
- prokazatelné vyznamné poskozuje humanitni obory,

- ,.boduje” vysledky Cisté mechanisticky bez ohledu na obsah, bodovani nevychazi z analyz, nybrz
z nepodloZenych licitaci zdjmovych skupin (viz napt. shodné bodové hodnoceni uZitnych vzort
versus hodnoceni védeckych monografif),

- do celkové sumy zahrnuje dva nekonzistentni typy bodového zisku: vysledky J-imp bodované
podle funkcnich hodnot na hyperbole a vysledky hodnocené pausilem,

- nepodporuje skutecnou kvalitu, nybrz pochybnou soutéZ nejen instituci, ale i pracovist’ a
jednotlivei o body,...

Opravnénost vSech téchto vyhrad a nepouzitelnost Metodiky byla potvrzena hloubkovym auditem provedenym
nezdvislou firmou Technopolis, kterd v monitorovaci zpravé ze zai{ 2010 formuluje jako Doporuceni 1 toto
(First Interim Report, September 14, 2010, p. 24-25):

Recommendation 1. The implementation of the Research Evaluation Guidelines linked to reallocation of up to
two thirds of institutional funding appears to represent a significant risk to the health of the R&D &I system. It
should not be used in the present form. It is better to do nothing at this point then to use a tool that seems likely
to do damage. It should be replaced by a more nuance and robust system, whose likely effects are better
understood. The existing division of institutional resources should therefore continue to apply for an additional
year, until such time as a robust system can be implemented.

Zkratka — ,,...radgji nic, nez toto..."
Posun v Metodice 2009 a 2010 z hlediska odstranéni uvedenych zavad je nulovy, Metodika pracuje na vadnych
principech, a proto je neopravitelna — jakékoli posuny nemaji vyznam.

2 Nz

Poznamka: Zatimco ,,bodovani“ a vyse instituciondlni podpory, z nichZ se odvijeji také ¢astky na specificky
vyzkum, byly pro rok 2010 zndmy v prosinci 2009, nyni nejsou zndmy jesté ani v polovin¢ ledna 2010 — to je
také jeden z ,,posunti vysledkt Metodiky 2010 oproti 2009.

1.2.  Jak hodnotite zpiisob vzniku Metodiky? Probihala o Metodice dostatecné Siroka odborna
diskuse? Jak reagovala RVVI na vyhrady vuci Metodice?

Zadna veiejna diskuse k Metodice nikdy neprobihala: Cely proces byl doprovézen trvalym vyhybénim se
odborné diskusi ze strany RVVL.

a) K pripominkovému fizeni byla vyzvana pouze tzv. pfipominkova mista.

b) Lhity pro pfipominky ani jim neumoznovaly postoupit podklady k vefejné diskusi v rdmci jejich instituci.

¢) Zasadni a relevantni koncep¢ni ptipominky i z téchto fizeni byly Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace

vesmes ignorovany.

d) Stejné tak byly ignorovéany vysledky jinych aktivit.

1.3.  Jaké zkuSenosti piinesla aplikace Metodiky na vysokoskolské a vyzkumné instituce? Nabizi
Metodika validni kritéria? Jak Metodika ovliviiuje Fizeni instituci? Jak funkéni je provazani
hodnoceni vysledkii vyzkumu s finanénim ohodnocenim instituci?

Nasledujici odpovédi nemohou nez byt rekapitulaci toho, co bylo od roku 2005 obsahem pfipominek
Masarykovy univerzity a Ceské konference rektorti v ramci pripominkovych fizeni k Metodice a je obsahem



vefejné dostupnych podkladi Akademického féra organizovaného odbornou skupinou Organizace vyzkumu
Ceské fyzikalni spolecnosti Jednoty Ceskych matematikt a fyzikl — viz odkazy vyse.
Funkénost Metodiky:

Prozatim byla podle Metodiky institucim ptidé€lena instituciondlni podpora pouze jednou, a to v roce 2010 za
vysledky v roce 2009. Slo o zhruba tetinu celkové ¢astky na institucionalni podporu VaV (asi 2,7 mld. K¢,
z toho pro VVS 1,4 mld. K&). JiZ od tehdy je viak ziejmé, Ze trividlné prvoplanova myslenka rozd&lovat
institucionalni podporu podle bodt je ,,funkéni* pouze v negativnim smyslu:

a) Metodika nenabizi Zada kritéria dalsiho rozd€lovéni institucionalnich prostfedki ,,za body*. Princip

Mev s

prostfedkli neZ opét trividlné mechanicky podle bodl na fakulty (jiné prerozdéleni vyvolava pocit kiivdy
v téch, ktefi by nedostali penize, které si ,,na bodech vyd¢lali®).

b) Metodika vede k nezddoucimu zmnoZovani nekvalitnich vysledkd, i kdyZ v ramci velkych instituci nebo
jejich skupin se pii zachovani celkové instituciondlni podpory ve staté tato inflace neprojevi rozdilnosti
financovani. Vysledkem bude vice nekvalitnich vysledkt za stejné penize — pravdépodobné to uvidime,
jakmile budou vysledky z Metodiky 2010 zvetejnény.

¢) Ikdyz je Metodika nepouzitelnd pro hodnocen{ jednotlivych pracovist’ ¢i dokonce jednotlivcd, jen obtiZné
se ¢eli snahdm ji takto uplatnovat.

Priprava Metodiky hodnoceni pro rok 2012

2.1.  Jaké upravy jsou zvazovany? Na zakladé ¢eho byly uréeny pravé tyto tpravy?

2.2.  Jak probiha priprava Metodiky pro rok 2012?

2.3.  Jak je Metodika pro rok 2012 navazana na piipravu nového dokumentu s dlouhodobou platnosti
(viz programové prohlaseni vlady)?

O pripravé nejsou informace.
Optimalni podoba nové Metodiky od roku 2014 (priprava nového dokumentu je
prilezitosti k zasadni zméné nastaveni zpisobu hodnoceni)

Zasadn€ odmitdm pokusy optimalizaci vadného systému. Jsem pro pojeti hodnocent ,, od zacatku*. Nebude to
jiZ ,,z prvnich principt“, nebot’ analyzy zahrani¢nich i domcich (AVCR, interni hodnoceni na nékterych VVS)
zkuSenosti mohou velmi napomoci. Od dosavadni Metodiky je tfeba se oprostit.

3.1.  Na jakych principech by podle Vas mélo stat hodnoceni vysledku vyzkumu?

Na zcela jinych, nez na kterych stoji minuld, soucasna, i pfipravovand Metodika.

objektivnich zahrani¢nich posuzovatell. To jiZ v sobé nese princip oborové specifi¢nosti.

b) Kbvantitativni hodnoceni na zdklad¢€ kvalifikovaného zpracovani bibliometrickych dat je dopliikovou
soucdsti peer review.

3.2.  Nakolik by mélo byt hodnoceni vysledkt vyzkumu svazano s finanénim ohodnocenim instituci?
Jakym zpisobem?

Financovani velkych oborovych skupin by mélo vychazet ze strategického rozhodovani. V ramci skupin je
vhodné diferencovat pfedem stanovenou ¢ést instituciondlni podpory vyzkumu podle vysledk hodnoceni peer
review tak, aby byla zajisténa celkova stabilita systému (nikoli kazdoro¢ni vykyvy). Podminky musi byt zndmy
predem, nikoli kazdoro¢n¢ ¢ekat na stdle se oddalujici terminy zvetejnéni vysledka.

3.3.  Jakou procedurou by mél novy dokument vzniknout? Jak by se mélo p¥i jeho vyvoji postupovat?

V odpovédi na tuto otdzku Ize odkdzat na odpovédi a) az f) k otdzce 1.1 a na podrobné&jsi, jiZ citovany materidl
Akademického féra ,,Zasady, postup a harmonogram pro tvorbu koncepce hodnoceni vyzkumu a vyvoje navrh
—13. 8. 2009%. K tomu jesté znovu zdlraznim:

a) Rozhodné je tfeba vyuZit potencidlu akademické obce v jejich pracovnich skupindch zorganizovanych
jejimi reprezentacemi (AV CR, CKR, RVS).

b) Tvorbé dokumentu musi predchdzet dikladné analyzy.
¢) Samoziejmou soucasti procedury musi byt ptisné externi oponentury a pilotni testovani.

d) V neposledni fad¢ je nezbytnd opravdova veiejna diskuse a pribézné zvetejiiovani pfipravovanych
dokument.



