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K problematice sité vysokych Skol

Viadimir Roskovec

Polozi-li se otazka ,,Je v CR vysokych $kol hodn& nebo malo?*, je tfeba si nejprve ujasnit,
které vysoké Skoly mame na mysli (a co si viibec pod pojmem ,,vysoka Skola® pfedstavujeme), a
pak podle ¢eho se ma ,,spravny* pocet téchto skol posuzovat. K t€émto dvéma problémiim bych
se rad struéné vyjadiil. Ponechavam zcela stranou problémy, podle mne mnohem vaznégjsi, jako
je struktura a pocet studijnich obord, studijnich programt, fakult, poboc¢ek vysokych skol aj.,
které s problematikou sit€ rovnéz souviseji.

Je ziejmé, Ze piesné a jednozna¢né kritérium pro ,,spravny* &i optimalni podet VS ne-
existuje, podobné jako neexistuje pro pocet nemocnic, pojistoven, bank apod. Témto institucim
je spolecné, Ze jejich Cinnost se dotyka dillezitych momenta Zivota obcani, a tudiz stat jejich sit’
(a kvalitu) n¢jakym zptisobem na jedné stran¢ zajistuje, na druhé reguluje. Ve zminénych oblas-
tech moderni staty pfipoustéji plisobeni i soukromych subjektt a téch se ta regulace tyka prede-
v§im, i kdyZ ne zdaleka vyluéné.

Regulace se déje zpravidla formou ud€lovani ,,statniho souhlasu ¢i licence provdzenou
n¢jakou formou statniho dohledu ¢i dozoru. Podminky ud€lovani statniho souhlasu/licence
stanovi zakon, ktery obsahuje 1 rizné vice ¢i méné€ naro¢né pozadavky, které musi zadatel splnit.
Pti schvalovani téchto zakonti byla snaha maximalné omezit libovili statnich ufednikt, takze pfti
splnéni viech pozadavkil vznika na zfizeni instituce v podstaté pravni narok. Ufednici mohou
udéleni licence rizné komplikovat nebo protahovat, ale kdyz si nékdo vezme do hlavy, ze zfidi
nemocnici, banku nebo vysokou Skolu a ma dost Casu a penéz, urcit¢ se mu to diive ¢i pozdéji
podafi. Problematika soukromych vysokych skol a jejich poctu ¢i sit€¢ ma tedy sva specifika, fidi
se vlastnimi hledisky a pravidly, a ponechal bych ji stranou. Ostatné i pii velkém poctu téchto
Skol (45 v r. 2009) se tyka jen asi 12 % studenti.

Cim se tidi zFizovani statnich a vefejnych vysokych $kol? Pfedevsim hledisky a dii-
vody politickymi, mezi nez patii i hlediska narodnostni, strategicka apod. Plati to od Karla IV.
az po dnesek. Stat potfebuje mit dostatecny pocet 1ékarti, ucitell, distojnikd, soudci a mnoha
dalSich odbornikt a zajiStuje jejich vzdélavani. Ziizovani téchto vysokych skol se u nas déje
zakonem, je tedy svéfeno nejvyssi politické reprezentaci. A neni jisté ndhodou, ze ke zfizovani (a
nekdy téz ruSeni) vysokych Skol dochazi casto brzy po zménach politického rezimu (1918, 1945,
1948, 1989), dokud je jeste politicka vile jakz takz jednotna.

Ze strategicko-ekonomickych diivodl byvaji ziizovany vysoké Skoly technické, banske,
veterinarni, zemédélské (viz napf. zfizovani technickych VS v roce 1952 s nastupem politické
linie socialistické industrializace).

S politickymi hledisky tzce souvisi i hlediska regionalni ¢i mistni. Je nesporné, Ze exis-
tence vysoké Skoly zvySuje Sance na vzdélavani predevsim v misté jejiho sidla a jeho okoli. Tyto
zietele hraly vyznamnou roli pfi zfizovani vysokych Skol v Brné a Bratislavé po roce 1918.
A dobte si pamatujeme, jak po roce 1989 kazdé vétsi mésto usilovalo o zfizeni vysoké Skoly
nebo alesponi fakulty a nabizelo pro to byvalé sekretaristy KSC. Nikdo necht&l kasdrna, nové
tovarny (ty se ovSem ani moc nenabizely), o véznicich nemluve. Nebyl to a neni projev pouhého
lokalniho patriotismu (jakkoli tictyhodného), ale vyraz piesvédceni, ze vzdélani a vzdélavani je
zadouci hodnota, ktera prospiva obCanim, tedy i méstu. Pfipomina mi to situaci koncem 19. a
zacatkem 20. stoleti, kdy mésta Casto s velkymi pocatecnimi néklady zfizovala gymnazia a



prumyslové Skoly. Tyto v dobrém slova smyslu lokalni divody se celkem snadno ztransformuji
do obecné politické roviny (podpora rozvoje regionu a vzd€lanosti v ném apod.). K témto
hledisktim pfistupuji i ryze prakticka hlediska: neni unosné, aby vSichni vysokoskolaci studovali
v metropoli, dojizdéli tam, bydleli tam, pfepravovali se hromadnou dopravou apod.

I kdyz pfi tom nelze zcela vyloucit 1 jiné vlivy, jako je napf. tradi¢ni rivalita mezi sou-
sednimi mésty (Pardubice — Hradec Kralové, Opava — Ostrava) nebo uplatiiovani osobnich ¢i
skupinovych ambici a z4jmi, regiondlni ¢i mistni hlediska maji zna¢nou vahu a neni radno je
prehlizet.

Podivame-li se na seznam &eskych vefejnych vysokych $kol' v pfiloze, miizeme vyse
uvedené diivody a hlediska snadno identifikovat. Skoly jsem rozdélil do n&kolika skupin (ba-
revné odliSenych):

1) oborové pestré univerzity,

2) §ife zaméfené technické VS,

3) oborové profilované (specializované) VS,
4) umélecké VS,

5) neuniverzitni VS.

Na konci seznamu jsou dvé nedavno vzniklé neuniverzitni VS — ditvody vzniku jsou jasné
politické (kraj Vyso¢ina chtél mit VS; stat chtél podpofit bakalaiské studium).

Vsechny ostatni vefejné VS jsou univerzitni.

CtyFi VS umélecké jsou sice v mnoha ohledech specifické, nicméné jasné vyjadtuji snahu
o podporu a rozvoj narodni kultury na nejvyssi trovni.

U skupin $kol 2) a 3) jsou diivody vzniku jasné ekonomicko-strategické.

Ve vSech skupinach 1) az 4) najdeme vzdy dvojici podobnych skol — jednu v Praze,
druhou v Brn¢ (UK — MU, CVUT - VUT, CZU - MendU, AMU - JAMU). Hlediska politicka tu
splyvaji s hledisky regionalnimi/zemskymi.

Nejvyraznéji se regionalni hledisko uplatiiuje v nejpocetnéjsi skupiné oborové pestrych
univerzit — podrobnéji se touto skupinou zabyva ve svém piispévku prof. Musilova.

I po této zbe&zné prohlidce 1ze zodpoveédné konstatovat, Ze divody, které vedly ke vzniku
vsech téchto skol, trvaji i nadéle, kazda z nich ma svij raison d’étre, ma inosny pocet studentt;
pfi bliz§im zkoumani bychom zjistili, v né€em vynika.

Muzeme se ptat, jak dlouho mé proces zfizovéani vysokych §kol pokracovat, zda existuje
n¢jakd mez pro jejich pocet. Absolutni mez samoziejmé neexistuje, pokud se objevi vazny
diivod, parlament dalsi 8kolu z¥idi. V soucasné dobé se struktura univerzitnich vefejnych VS jevi
jako stabilizovna.

Aby nevznikl dojem, Ze v ceském vysokém Skolstvi k Zadné restrukturalizaci nikdy ne-
doslo a nedochézi, jen poznamenam, ze
v 1. 1990 byly inkorporovany samostatné teologické fakulty do univerzit(y),

v r. 1991 byly samostatné pedagogické fakulty zac¢lenény do nové ziizovanych univerzit,
v 1. 2004 byly slouceny 3 vojenské vysoké Skoly a vznikla Univerzita obrany.

Patrné jste si v§imli, Ze jsem se vibec nezminil o souvislosti poc¢tu vysokych kol a poctu
studentll. Kazdy by ¢ekal, ze by zde méla existovat piima umérnost. V rozpéti nékolika staleti by
se jist¢ prokazala, v uplynulych dvaceti letech ale neplati: zatimco pocet vetejnych (univer-
zitnich) vysokych skol vzrostl z 23 na 24 (o 4 %), pocet studentl vzrostl témét o 200 %!

' Vynechavam dvé vysoké $koly statni: diivody jejich existence jsou jasné, jejich pocet byl ostatné v roce 2004
zredukovan.



Na zavér jesté malé srovnani se zahrani¢im. Ma slouzit jen jako ilustrace, v zadném pfi-
padg jako argument pro to & ono.”

K tomuto srovnani je tieba kratce predeslat, co budeme srovnavat. Jelikoz nase vetejné
vysoké Skoly jsou pfevazné univerzitni, omezme se na ty, které se v zahrani¢i nazyvaji uni-
verzitami. Ani tam neni tato kategorie vSude stejn¢ definovana. Zpravidla se mezi né¢ nepocitaji
umélecké VS, i kdyz se nékde univerzitami nazyvaji (napt. v Rakousku a Finsku), VS pedago-
gické a vojenské. Zapocitavaji se Open university. Kdyz tedy umélecké skoly vynechame, je
u nas 20 univerzit.

Pro srovnani jsem vybral n€kolik zemi, kde byly udaje snadno k dispozici, vétSinou
v ramci projektu OECD Thematic Review of Tertiary Education. Staty jsem sefadil podle poctu
obyvatel.

Komentat: Ve viech srovnavanych zemich (kromé& CR) existuje rozvinuty neuniverzitni
sektor, ve kterém pusobi pomérné velky pocet spiSe mensich instituci a ve kterém se vzdelava
vyznamna (nékdy majoritni) &ast studenti. V CR je tento sektor jasnd minoritni (vétSina
soukromych VS, 2 vefejné, VOS). Tyto neuniverzitni instituice do naSeho srovnani
nezahrnujeme.

Finsko mélo v r. 2005 20 univerzit: 10 mnohooborovych, 3 technické, 3 ekonomické,
4 umélecké (pro nase srovnani bychom pouzili 16). Novy zakon o univerzitach (2009) snizil
pocet univerzit na 16 (sloucil napf. univerzity v Joensuu a Kuopio na University of Eastern
Finland, spojil Helsinki University of Technology, Helsinki School of Economics a University of
Art and Design do Aalto University (15 tis. studentl)). Ubyla tedy jedna umélecka Skola, takze
od 16 stavajicich univerzit odecteme 3 umélecké = 13 univerzit.

Rakousko: Mezi 15 univerzitami jsou 3 l¢kaiské — obdobné instituce existuji 1 v Nizo-
zemsku, ale tam se mezi univerzity nepocitaji!

Svédsko: nejasné postaveni a velikost 3 soukromych univerzit.

Francie: postaveni vysokych $kol s nazvem Ecole je velmi podobné univerzitam.

Zemé Pocet obyvatel | Pocet univerzit | Pocet univerzit
(mil.) na 10 mil. obyv.

Norsko 4,6 7 15,2

Finsko 5,2 13 25

Rakousko 8,2 15 (+ 1 Open) 18,3 (19,5)

Svédsko 9,0 14 (+3 soukr.) | 15,6 (18.,9)

CR 10,2 20 19,6

Nizozemsko 16,5 14 8,5

UK 60,6 116 19,1

Francie 60,8 60 (+23 Ecole) | 9,9 (13,7)

Némecko 82,4 102 12,4

V tomto srovnani mizeme rozlisit 6 spiSe menSich zemi a 3 pomérné velké. Nelze fici, Ze by se
tyto skupiny v hustoté univerzit n&jak vyznamné ligily?, rozdily uvnitt skupin jsou rozhodn& vétsi
neZ mezi skupinami.* Lze Fici, Ze ve své skuping Ceska republika v zasadé nevyboluje.

? Souhlasim s nazorem polského myslitele Ryszarda Logutka (byl téZ kratce polskym ministrem $kolstvi), Ze
argument ,,vzdyt’ pfece na Zapadé€...“ je jeden z nejvice nemoudrych, jaky se mohl objevit ve svobodné zemi. (Viz
Logutko, R.: Osklivost demokracie a jiné eseje. CDK, Brno 2009, s. 141.)

3 Ocekavali bychom, 7e ¢im vétsi zemé, tim relativné méné univerzit (sta¢i napf. jedna veterinarni, jedna barnska,
jedna ekonomickad). Ale hraji zde roli patrné i jiné okolnosti.

* 1 kdyz vezmeme v ivahu, Ze v piipadé Nizozemska je pocet srovnatelnych vysokych kol ziejmé podhodnocen..



Veiejné vysoké Skoly v Ceské republice (2008)

Nazev, sidlo Rok zaloZeni |Pocet fakult| Pocet

studenttl
Verejné vysoke skoly (celkem) 127 303 731
Karlova univerzita v Praze 1348 17 45758
Masarykova univerzita, Brno 1919 9 34263
Univerzita Palackého v Olomouci 1577 7 19 504
JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 1991 7 10 731
Zapadoceska univerzita v Plzni 1991 7 16 797
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 1991 7 9203
Ostravska univerzita v Ostraveé 1991 4 9239
Slezska univerzita v Opave 1991 2 6101
Univerzita Hradec Kralové 1992 3 7 904
Univerzita Pardubice 1950 5 8 958
[Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ 2000 5 10 941
Ceské vysoké udeni technické v Praze 1707 7 21973
[Vysoké uceni technické v Brné 1899 8 20932
Technicka univerzita v Liberci 1953 6 8 766
[Vysoké skola banska — Technicka univerzita Ostrava 1849 7 21 717

'Vysoka skola polytechnicka Jihlava

2004

1527

ysoka 8kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budé&jovicich ?

2006

324

' Negleni se na fakulty
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