Koncepcni problémy
v metodice hodnoceni na 2010-12
(aneb co taky od této RVVI cekat...)

Mimoradné AF 23. brezna 2010



Vécné problémy

Ad hoc stanovené hodnoty bod(

Metodika neumozniuje objektivni a ekonomické hodnoceni (str.
3 konec prvniho odstavce), presto ma byt fixovana na tri roky

Je dokumentovano, ze metodika neni pouzitelna ke korektnimu
hodnoceni

Metodika si zaslouzi zrusit jako celek (i legislativni iniciativa
posl. Ohlidala je lepsi)

Kromé toho rada technickych a pravnich nedostatkd

Retroaktivita urcovanim definic v obdobi, kdy jsou vysledky
hotové nebo se na nich jiz pracuje

Metodika obsahuje nekonzistence, nejednoznacna nebo
odporujici si ustanoveni

Celkoveé znéni metodiky doplnuje vécnou neodbornost stavajici
RVVI amatérismem i v roviné proceduralni resp. normotvorné



Povaha vyrazovani vysledku z RIV a
Uprava hodnot v nich

Zasahy RVVI do odevzdanych dat jsou v pravnim smyslu zrejmé
spravni ,rozhodnuti“ potencidlné kratici opravnéné zajmy subjektt
Upravou dodavanych data do RIV (tvorba , konsolidovanych hodnot”
resp. vyrazovani udaju z RIV)

Chybi individualni pouceni subjektl, které jsou puvodcem dat, o
moznostech opravnych krokl — jedna se pfitom evidentné o zasah
do prav, protoze vysledek ovliviiuje pridélované finance (pouceni
chybi zejména v polozkach v tabulkach €. 1, 3, 4 a pracovni tabulce
A z prilohy €. 3; udaje v tabulce 2 jsou podle metodiky pouze
oznameny, ale nenavazuje na né zadna popsana akce)

Z hlediska vagnosti formulaci v Metodice bude zajimavy pripadny
prezkum zasahU do dat odevzdanych do RIV odvoldnim resp.
rozkladem vcCetné nasledné zaloby k Méstskému soudu v Praze

Pokud se nejedna o spravni rozhodnuti RVVI, ale jen jen jiné
opatreni, tj. ,sdéleni”, pripada v Uvahu soudni zaloba rovnou (zZe
spravni soud muze rozhodnuti zrusit bez zkoumani odbornych
kritérii).



Problém konzistence sjednoceni
vysledku

,Sjednoceni vysledkd” ze strany RVVI se provadi v
hodnoceni programu (11.3.1.) i v hodnoceni VO
(111.3.1), vysledek tohoto ,,sjednoceni” se vsak
muze liSit

a) rozdilnym postupem sjednocovani (Metodika
spoléha na software, ktery neni nijak verifikovan
nebo certifikovan vuci zadani)

b) v dusledku toho, Ze jedno z téchto
,sjednoceni” bude Uspesné napadeno pravne
dotcenym subjektem, ktery je v kazdém z téchto
pripadu jiny a i rozhodnuti muze byt z hlediska
ujmy na pravech jiné



Detekce nesrovnalosti neprobiha na
odevzdanych datech

V sekci 111.3.4. je popisovano vyclenovani vysledkl s datovymi
nedostatky ,,pro néz nelze provést hodnoceni téchto vysledka*.
Jedna se o vsem o vysledky po sjednoceni, nikoli o primarni
vykazana data

Redeni rozpord viibec neuvaZuje se situaci, kdy oba poskytovatelé
budou trvat na spravnosti svych poskytnutych dat (str. 15)

Kod ISSN-L se podle pozn. 18 stanovi pomoci prevodniku
udrzovaného mezinarodnim centrem ISSN, presto je chyba v ném
povazovana za dlvod vyrazeni (ISSN-L je navic aktualizovdno
Ctvrtletné a Metodika jako normativni predpis postrada vymezeni
verze aktualizace, ktera ma byt pouzita)

Adjektivum ,,nejednotny” se uziva ve smyslu ,rozdilny“;
L,jednotnost” je dulezitéjsi, nez ,spravnost” (ktera se nekontroluje)



Quod licet Jovi ...

,V pripade zjistenych chyb v predanych datech,
[Carka je v textu Metodiky] budou tyto zaznamy
vyrazeny ...“ (l11.3.1. krok 1),

Nasleduje (str. 11) popis Fady Uprav v dodanych
datech, kde se poskytnute primarni udaje
nahrazu | jinymi (tzv. , konsolidovanymi
hodnotami*)

V casti l11.4.3 pritom poskytovatelé nemaji pravo
pozadovat opravu Udaju, kde chyba vznikla
administrativni chybou (nebo chybou pfi
predavani dat, které Metodika viibec neuvazuje)




Jak Hurvinek valku...

e Urceni ,konsolidovanych dat” je v nékterych
pripadech s nedefinovanym vysledkem a
neimplementovatelné — to je u normativniho
predpisu zvlast podivné:

- u jazyku a prislusnosti oboru se pfi
,nhejednotnosti” (= rlznosti) udaju uzije
nejcetnejsi z dodanych hodnot — v pripadé, ze
budou hodnoty dvé a kazda se vyskytne jednou,
neni vysledek této upravy definovan...

e Jedna se o trivialni chyby v definicich, svédcici o
vécné nekompetentnosti tvircl na drovni, které
bys e nemél dopustit ani podprimérny maturant



Nejasna koncepce autorstvi vysledku

e Jsou vysledky jako autorska dila dila z volné ruky
jako podnétu autora nebo dilem zakazkovym
(zameéstnaneckym)? (str. 9 dole a nasl.)

e Pokud jsou to autorska dila z volné ruky, jsou
ustanoveni vazici predkladatele bezpredmeétna,
protoze metodika nemuze zavazovat autory ke
zpusobu vykazovani

 Pokud zameéstnaneckym, je nadbytecny
predpoklad existence smluvni spoluprace meazi
VO, protoze smlouva musi existovat vzdy



Nejasna koncepce autorstvi - 2

e Metodika v lI1.2.2. definuje ,,domaciho” tvlrce a avizuje
uziti tohoto pojmu v 111.3.1.1., kde ovSem nic takového
neni

e Vlymezeni tvurce na pracovnika, ktery dosahl vysledku v
ramci pracovnépravniho vztahu k predkladateli
vysledku (str. 10 nahore) neodpovida moznosti, ze
autorem je student (str. 9 dole)

e Pracovneépravni vztah neni kontrolovan ani dokladan,
ani poskytovateli, ani RVVI neni dan zadny nastroj,
ktery by odhalil podvody (fiktivné vykazaného
pracovnika nebo pouze pracovnika, ktery vysledek
ziskal napr. béhem neplaceného volna nebo na
materské — zpocitani takového vysledku jednomu
predkladateli pritom objektivhé muze posskodit
predkladatele jiné)



Nejasna koncepce autorstvi - 3

e Na konci prvniho odstavce na str. 10 se predpoklada
souhlas predkladatele vysledku s uplatnénim. To je
nadbytecny nesmysl, predkladatel vysledek sam predklada
a souhlas je nadbytecny.

e Chybi souhlas tvurce vysledku s uplatnénim jeho vysledku
predkladatelem. Tento souhlas by mél byt dolozitelny a
zkontrolovatelny. Zbytecny je souhlas v pripadé vykazovani
zameéstnaneckych dél, kde je zaméstnavatel jako zakaznik
panem v této veci.

e Souhlas tvlrce by byl nutny jen v pripadé, ze by doslo k
nestandardni dohodé mezi zameéstnavatelem a
zameéstnanym autorem (napfr. ze zameéstnanec bude
urcovat, co a jak bude zverejnéno), ktera je samozrejme
mozna, ale ve vyzkumu apod. je krajné neobvykla. (Neni
veci metodiky reagovat na zcela neobvyklou situaci. Asi jde
o nepochopeni § 58 aut. zak.)



Administrativni rfizeni vedy

 Na konci druhého odstavce na str. 10 se
predpoklada, ze poskytovatel kontroluje
oborové zarazeni vysledku. Tim organ statni
spravy fakticky definuje hranice mezi védnimi
obory, coz neni otazka vykonu statni spravy,
ale vlastni odpovédnosti védcu.



Porucime véetru, desti...

* Na konci casti lll.2 se Cini nerealistické a fakticky
absurdni predpoklady o absolutni spravnosti a
kontrole: , Toto pravidlo predpoklada, ze udaje o
vysledku byly ... predany ... jako pravdivé a aktualni,
na zaklade provedeného hodnoceni poskytovatelem

e Fakt, ze uplnou kontrolu nelze provést, je chybou
autoru Metodiky, nikoli poskytovatele.

e Plati elementarni vlastnost logického vyvozovani, ze z
nesplnéného predpokladu vyplyva cokoli. Odvolavat se
na predpoklad, ktery bude z podstaty véci nesplnény,
ale hranici se slabomyslnosti (resp. S védomim
naprosté neodpovédnosti ¢lent RVVI, ktefis nim v
metodice prichazeji).




Fikce ma prednost pred skutecnosti

e \/ ¢asti IV a v definicich v tabulce 1 se hovori o

ovéeritelnosti vykazovanych vysledku i fyzickych
kontrolach

e Cely proces , konsolidace” vysledku je v
rozporu s tim — namisto , konsolidace” dat, t;j.
nahradou ruznych udaju ddajem z nich bez
vztahu ke skutecnosti odvozenym, by méla
RVVI fyzicky ovérit skutecnou hodnotu, ktera
ma v datech byt.



Vladni narizeni, ve kterém si ze sebe
vlada ma deélat osla

 Metodika je predkladana vladeé ke schvaleni s
definicemi druhu vysledku v priloze €. 2

e Soucasneé se v l1l.2.2. tvrdi, ze tyto definice jsou
obsazeny nikoli v priloze 2 vladniho narizeni, ale
na strance www.vyzkum.cz — posledni hacker,
kterému se na tuto stranku podari nabourat a
definice zménit, bude mit podle tohoto urceni
prednost pred textem, ktery jako soucast
vlddniho rozhodnuti vyjde ve Sbirce zakonu



Autori Metodiky neznaji casopisy

 Drobnost, ale docela vymluvna, protoze jiz nékolikaty rok
se opakujici:
- Metodika uvadi jako jeden ze tri prestiznich ¢asopisu s
500 body neexistujici
Proceedings of the National Academy of Science of the
USA,
- zatimco skutecny nazev tohoto Casopisu je

Proceedings of the National Academy of Sciences of the
USA

 Podobné ,administrativni chyby by na strané VO nebyly
opravitelné a mohly by byt divodem k vyrazeni



Nekonzistentni definice

Definice vysledku B v priloze €. 2 pozaduje, aby kniha méla odevzdan
povinny vytisk v Narodni knihovné (str. 39, poté jesté jednou pro Ceské
vydavatele opakovano na str. 33, vyjimka pro zahranicni vydavatele v definici
vysledku B obsazena neni).

V bodé V.3.3. c) na str. 28 neni zfejmé, komu toto nafizeni dava povinnost
zaslat vytisk na sekretariat RVVI — zdkon ¢.37/1995 Sb. o neperiodickych
publikacich vSak RVVI jako prijemce povinnych vytiski nestanovi ani
neobsahuje zmocnéni takovou povinnost ulozit vladnim nafizenim, v
rozpoCtu RVVI se s financemi na nakup publikaci nepocita, ve VO se
zpravidla zakoupené publikace ukladaji do vlastnich knihoven, nikoli zasilaji
tretim subjektdm

Patenty se mohou realizovat za jednu korunu (moznost amerického , patent
pool” zcela chybi, autofi metodiky ji zrejmeé neznaiji), zatimco programy se
musi prodavat nejméné za milion

Chybi kvantifikace prinost u Z

UZitné vzory jsou lZivé (opakované a navzdory pripominkam z predchozich
let) oznacena jako nova resSeni — to vSak u registrace vzorl neni vyzadovano

Vysledky v riznych kategoriich H se nepochopitelné lisi doslovhym uzitim —
zvlast zajimavé bude doslovné prevzeti vysledku tikajiciho, Ze néjaka Uprava
je nevhodna nebo zbytecna, zajimavé bude také posuzovani, kdyz nékdo v
pripominkovém rizeni zméni jedno slovo...



Neznalost pouzivani softwaru (str. 37)

e Podminka smlouvy zarucujici dolozitelnost
,ekonomického prinosu vysledku® je nesmysl sama o
sobé,

e Zcela pomiji poskytovani softwaru jako sluzby (tzv.
SSME)

e Formulace o ,volném pouzivani v souladu s licencnimi
podminkami tvlrce” je vécné nesmysl i tam, kde se s
licencemi pracuje — licencni podminky nebude
stanovovat tvurce, jak pozaduje Metodika, ale
prijemce.

e Smlouva mezi autorem programu a uzivatelem vylucuje

programy, které byly vytvoreny jako zameéstnaneckeé
dilo.



,SW algoritmus” jako zaklinadlo v
textu metodiky

Odkaz na ,SW algoritmus” mnohde nahrazuje vécny popis — nejedna se
pritom o algoritmus, ale o konkrétni program (programy), které nejsou
nijak certifikovany (a jejich specifikaci nelze nahradit konstatovanim, zZe tak
funguji)

Absurdni jsou formulace typu ,,SW algoritmus na porovnani datovych poli“

Popis vypocCtu na str. 26 (pozn. 19) s odkazem na slozitost a cca padesat
iteracnich krokud neni definici, se kterou by bylo mozné pracovat nebo ji
nezavisle ovérit. Fakticky je proces odevzdan do ruky programatorovi bez
toho, aby bylo stanoveno zadani.

U odkazl na databaze chybi jejich pfesné urceni - verze, datum
aktualizace, odpovédnost jejich poskytovatele. Takové naivni uziti dat neni
prezkoumatelné.

Vagni formulace jsou i u dalSich uprav dat, napf. postup v ¢asti V.3.2. -
rozhodnuti je fakticky dano programatorovi, nikoli vladé v textu

Je na prikladech prokazano, ze pouzivany software nezpracovava data
podle vymezeni v dfivéjsich verzich metodiky (naprogramovano je néco
jiného, nez je v metodice stanoveno), neni divod predpokladat, Zze vtomto
pripadeé se to zmeéni — RVVI tak fakticky zpracovava data v rozporu s
vladnimi usnesenimi
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