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Konrad Paul Liessmann - rakousky filosof a esejista, drzitel ocenéni Vize 97 - je ceskym Ctendiim zndm zejména diky
piekladlim knih Filosofie moderniho uméni (Olomouc: Votiba, 2000), Univerzum véci (Praha: Academia, 2012), Filosofie
zakdzaného védéni: Friedrich Nietzsche a erné stranky mysieni (Praha: Academia, 2013), Chvdla hranic: Kritika politické
rozlisovaci schopnosti (Praha: Academia, 2014)! a Teorie nevzdélanosti: Omyly spole¢nosti védéni (Praha: Academia, 2008).

Publikace, jez je vtomto textu predstavena, navazuje na posledné jmenovany titul. Pravé diky nému se autor dobte
znamy mezi filosofy a estetiky dostal do zorného pole pedagogti i predstavitelti dalsich obort tykajicich se vzdélavani -
zejména vysokoSkolského. Obé publikace vénované teorii a praxi nevzdélanosti se vyznacuji ostrou, a presto noblesni
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publikaci, které u nas reprezentuji konzervativni postoj k sou¢asnym proménam vzdélavani na jeho rtiznych trovnich.?

Liessmannova kniha ma bezesporu potencidl podnécovat k diskusi, vyvolavat polemiku. NejspiSe proto, Zze misty az
vyhrocené problematizuje ptistupy ke vzdélavani, které se na prvni pohled jevi jako samoziejmé a spravné. Z tohoto
dtvodu se jevi jako vhodné predestrit nasim ¢tenaiim jednotlivé Liessmannovy postiehy a zavéry a mit je k tomu, aby
na né reagovali - souhlasem ¢i nesouhlasem, nabidnutim analogie z naseho prostredi, rozvinutim naznacenych myslenek,
zdidvodnénou kritikou apod.

Uvodem nékolik slov k metaforice pouZité v nazvu Liessmannovych publikaci. Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze v nazvech
obou knih se operuje ,jen“ dobte znéjicimi slogany, opak je pravdou. Problém, k nému? je z nazvi knih odkazovano, je
polovzdélanosti a nevzdélanosti, cili na jednu ze zakladnich kategorii pedagogiky. Cini-li tak ve své prvni knize k této
problematice vice v roviné teorie, v druhé se prednostné zaméruje na praxi. Praxe nevzdélanosti - co si predstavit pod
timto pojmem? Pfivolejme na pomoc autora a dejme mu slovo:

Nikdo uz nevi, co to je vzdélavani, ale vSichni pozaduji jeho reformu. Etabloval se solidni trh, na némz vzdélavaci experti,
vyzkumnici, agentury, testovaci instituce, lobbystické skupiny a v neposledni fadé politici vSech frakci provozuji své byti i svij
neréad. [..] Tam, kde se zprostredkovavaji kompetence, vypliuji testy, vyucuje v tymu, mezindrodné porovnava a modularné
studuje, tam je praxe nevzdélanosti nejefektivnéjsi. (prebal publikace)

Jak autor k praxi nevzdélanosti pristupuje? Chce predlozit ostrou a vypointovanou kritiku toho, co se aktualné odehrava
ve Skolnich tridach a prednaskovych salech, v seminarnich mistnostech a redak¢nich kancelarich, ve virtualnim svété i
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v redlné politice. Jakkoliv je v pozadi chut vést polemiku, poslani knihy je zavaznéjsi: dat vzdélavani a védéni opét Sanci.

Dtive, nez pristoupim k charakteristice jednotlivych kapitol knihy, povSimnéme si jejich struktury. Kazda kapitola ma
strucny a vystizny nazev, ktery je dale rozvinut a specifikovan podtitulem. Vyklad je nesen barvitym popisem urcitého
aspektu praxe nevzdélanosti, pficemz se autor vybérové zakotvuje do souvisejici odborné literatury. Vedle své filosofické
erudice stavi na skvélém kulturnim rozhledu a pedagogickych znalostech (spiSe typu common sense nez expertnich).
Vyklad je vzavéru kazdé kapitoly vypointovan do teze, kterd soucasné plni funkci jejtho shrnuti. Tim vSak kapitola
nekonci; nasleduje vzdy jesté jeden odstavec uvozeny slovy: Pritom by to vsechno bylo tak jednoduché. V ném se autor
pokousi naznacit, jak by se mélo v feSeni daného problému postupovat, co by se mélo délat.

V tomto textu budu postupovat tak, Ze kazdou z kapitol nejprve piedstavim prostfednictvim shrnujici teze. Poté se budu
vybérové vracet k popisu a analyze aspektl praxe nevzdélanosti, na jejichz zakladé autor tezi vyvodil. Na zavér zminim
néco z autorovych tivah ohledné feSeni.

1 Nékteré z kapitol zatazenych v této knize vysly v ¢eském pirekladu jiz dive, a to ve sborniku K. P. Liessmann (2010). Hodnota
clovéka: Filosoficko-politické eseje. Praha: Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE 97.

2 Napt. Ka$éak, 0. & Pupala, B. (2012). Skola zlatych golierov: vzdeldvanie v ére neoliberalizmu. Praha: Slon. Jirsa, J. et al. (2015).
Idea univerzity. Praha: Academia.



Poznamka uvodem aneb Uvod o tom, proc¢ vzdélani necni clovéka stastnym

Uvodem (si) autor klade e¢nickou otazku: Pro¢ vzdélani neéini ¢lovéka $tastnym? Rika se prece, Ze vzdélavani nejenze je
nejdilezitéjsim zdrojem v zemich chudych na suroviny a napliiuje poptavku ekonomiky po vysoce kvalifikovanych
pracovnich silach, nejenze vyrovnava socialni rozdily mezi lidmi a kompenzuje deficity u migrantd, ale je také
nevycCerpatelnym zdrojem lidského $tésti. MZe vSak vzdélani skutecné prispét ke $tésti? MoZna ano, mozna ne. Muselo
by se nejdrive vyjasnit, co se vzdélanim mysli.

Vezméme si napt. humanisticky vzdélaného ¢lovéka, pokracuje autor: Mize byt §tastny? Nebo je jeho vzdélani spise
zdrojem neStastnosti? Jak ma byt Stastny ve svété, kterému uz nerozumi, ve svété, ktery pohrda vSim, co je pro néj
duilezité - mrtvé jazyky, kdnon klasické literatury, hluboké historické znalosti, eurocentrické pojeti svéta zaloZzené na
idedlech osvicenstvi, antické a religiézni kofeny nasi kultury, estetickd vnimavost..? Ani kdybychom pojem vzdélani
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Stésti by se nedostavilo.

Jak miZe byt Stastny nékdo, kdo musi neustdle trénovat své dovednosti a ziskavat kompetence, aby obstal v soutézi, aby
vSechno, co probouzi jeho zvidavost, poméfoval zhodnotitelnosti? Jak mize byt Stastny nékdo, kdo neustdle slysi, Ze ma
v zajmu pFipravenosti na nové odhodit vSechen ,vzdélavaci balast“? Jak miZe byt $tastny nékdo, kdo denné citi, Ze rozvijeni
jeho schopnosti slouzi pouze ekonomické rentabilité, kdo tudiz sdm sebe proziva jako zvnéjsku rizeného? (s. 8)

Co pocit, pta se dal Liessmann, kdyz se ukaze, zZe veSkeré vzdélavaci Gsili ¢lovék nenese témér zadné plody a Ze
zameéstnavatelé a trh znicehonic vyZaduji néco tplné jiného a vSechno Usili Ze tedy bylo marné? A co kdyz zjisti, Ze
navzdory vladnouci pedagogické ideologii nejvétsi kariéry délaji lidé bez vzdélani? Inu, Stésti vypada jinak, uzavira autor.

Dokonce i kdyz budeme predpokladat, Ze vzdélani je moznosti podilet se kriticky a zodpovédné na tvorbé svéta, ze vede
ke svépravnému obcanovi, ktery disponuje schopnosti vlastniho usudku a diky tomu je rezistentni vii¢i svodim
ideologie, Stésti se nedostavi. Vzdélani zde totiz bude piindSet pochybnost véetné sebepochybnosti, a tak povede
k znejisténi. Stésti vypada jinak.

Podle Liessmanna sice existuje propojeni vzdélani se Stéstim, avSak toto je ndm v dnesni dobé zapovézeno. Jde o Stésti
spocivajici v moznosti kontemplativniho nahledu, o védéni pro sebe samé, o Cistou teorii, ktera neni vystavena naroku na
zhodnoceni a praktickou vyuzitelnost. Jde o schopnosti, které jsou vyznacné pouze pro ¢lovéka: svoboda a chut myslet,
svoboda a chut' poznavat, svoboda a chut rozumét, svoboda a prozitky z toho, co je krasné. Tato kniha je vSak o praxi
nevzdélanosti, takze zadné védéni, Zadny postoj, zddna kultura, Zadné Stésti.

1 0 PISE a katastrofach ve vzdélavani

Prvni kapitola nese nazev PISA, panika a Bologna: k logice vzdéldvacich katastrof. Vyklad je zde vyveden do teze:
V rétorice katastrof, testovdni a permanentni reformy se praxe nevzdélanosti vyjevuje ve své hysterické podobé.

Kapitola zacina pohledem na Rakousko pocatkem roku 2014, kdy doslo k aniku dat o Zacich a ucitelich - testové vysledky
z Setieni PISA se objevily na jednom rumunském serveru. V reakci na to byla ministryni nejdrive odmitnuta dalsi ucast
Rakouska na dals$i viné testovani PISA, nicméné pozdéji pod vlivem OECD ministryné ,odvolala, co odvolala“ a
pripojila kulantné formulované zdivodnéni: Rakousko se bude PISY dale tdcastnit, podafilo se vyjednat ,specialni
podminky*.

Podle Liessmanna je PISA symptomem absurdity, kterd pohltila vzdélavaci systém. PISA podle néj prvoradé méfi viru
vzdélavacich politikd a Zurnalistd v pochybné statistiky. JizZ davno se PISA stala sekuldrnim nabozenstvim, které rozliSuje
jen pravoveérce a kaciie. Neni v§ak pochyb o tom - jak autor upozoriiuje -, Ze PISA ptisobi.

Plisobi jako gigantomanické placebo uzivané vzdélavacimi politiky. Pfitom by byla jen obycejnym zabavnym a nepotfebnym
testovanim, nebyt rankingii a sugerovani srovnatelnosti i tam, kde neni srovnani mozné ani smysluplné. Jenomze tam, kde
prepocitate odstupy v PISA bodech mezi zemémi na tidajné ztracené ¢i ziskané roky skolni dochazky, se oteviraji zcela nové
moznosti pro ekonomii vzdélavani. Naucit se poradné ¢ist, k tomu potirebuji rakousti Zaci téméf o dva roky déle nez jejich
vrstevnici ve Finsku ¢i v Jizni Koreji. Jak zndmo, €as jsou penize. KdyZ to nékde jde rychleji, tak pro¢ by to nemélo jit u nas?
Jinak feceno, podpora ¢tenarstvi se vyplati. A to doslova. (s. 13-14)

V dal$im kroku autor kritizuje pragmatickou orientaci pii méreni kompetenci v PISE a dovozuje, Ze diky PISE se zd3, ze
ve spoleCnosti védéni lze mit ispéch i bez védéni. VSima si také toho, ze PISA konstruuje skryté kurikulum, které
predstavuje normu, k niz se vzdélavaci snahy orientuji.



Autor dale uvadi:

Vastni vyznam PISY se uplatiiuje tam, kde jeji protagonisté neskryvané podavaji doporuceni stran velkych skolskych reforem.
Jeji vrcholny predstavitel - Andreas Schleicher - je po kazdém PISA testovani v Rakousku a v Némecku k dispozici s radou, Ze
uz kone¢né mame prece jen prejit na spole¢nou skolu pro deseti- az ¢trnéctileté zaky, abychom v rankingu vysSplhali vyse. To,
%e Némecko a Svycarsko se i bez takové $koly mohlo z&asti vyrazné zlepsit, naproti tomu Svédsko, které ji m4, se zhorsilo, a Ze
také ti, ktefi PISA Zebtic¢ek uzaviraji, ji maji - to vSe neni ideologiim spole¢né $koly divné. (s. 15)

Nekonec¢na debata o strukturnich otdzkach Skolského systému podle autora bere silu a energii, kterou by bylo treba
vynalozit jinde - napt. v diskusi o tom, jakou roli zde hraji ucitelé, jejich prestiz a jejich vzdélani a vzdélavani. Nebo
v diskusi o tom, jak je to se ¢tenarskou kulturou v zemi, kterd pred dvéma desetiletimi oslavila zanik pisma a knihy a do
pozice kulturni techniky stylizuje pocitacovou hru.

Podle Liessmanna jde vpripadé PISY o konstruovani vzdélavacich katastrof. Ty potom mohou byt nastrojem
k prosazovani reforem. Zajmy, které se pritom uplatiiuji, jsou mnohocetné, ale se vzdélavanim nemaji nic spolecného. Jak
autor dale uvadyi, jde o koncepty soutézné orientovaného vycviku (Ausbildung) ve sluzbach byznysu a za timto Gcelem je
nutné Skoly nakazit umélou soutézivosti. PISA je ktomu silnym ndastrojem. Vyvolava se panika, zavadi se valecna
terminologie - v mezinarodni soutézi se mluvi o vitézich a porazenych, hledaji se zbrané kzachrané, postupuje se
utokem vpred, Skola se méni v bojisté.

Nésledné si autor bere na musku problém de-kvalifikace zpisobeny bolofiskou reformou. S nezbytnou davkou ironie
ukazuje, Ze boloniska reforma vedla ke Skolometstvi (Verschulung) a k odklonu od védecké orientace v bakalaiskych
studijnich oborech, a tim k odklonu od akademického zaloZeni univerzit. Akademikd bude vice, ale nebudou to
akademici, piSe Liessmann. Vzniklou situaci pfirovnava k proméné role ,maturity pro vSechny*, jejiz funkci nové spise je
dat vSem stejné Sance na pokracovani ve studiu na vysoké Skole nez certifikovat ,zralost”. Znakem de-kvalifikace pro
Liessmanna je i to, Ze vyssi kvalifika¢ni stupné vzdélavani se orientuji na neostré kompetence.

Po tomto exkursu se autor vraci k zpét k vykladu o logice vzdélavacich katastrof. Upozornuje, Ze soucasti této logiky neni
jen rétorika soutézivosti, ale také rétorika permanentniho ptetizeni.

Ta se projevuje v tendenci delimitovat spolecenské a socialni problémy do skoly. Jakkoliv dobte slogan ,,s tim se musi zacit uz
ve Skole“ zni, tak je nespravny. Jakkoliv spravné je reagovat ve vyuce na soudobé spolecenské vyzvy, tak problematické je
z kazdého nevyteseného problému ¢init ,vyukovy princip“ ¢i ,prifezové téma“. Pomérovano témito naroky, $kola musi nutné
selhavat, nebot’ nevyteSenych otazek je vice, nez kolik jich $kola mtize fesit. Kdo chce $kolu kritizovat, ma to proto snadné:
staci, aby s rozhor¢enim poukazoval na to, co v§echno se ve $kole nedéje. (s. 23)

Dale Liessmann nabizi vycet vS§eho mozného, co ma Skola zajiStovat: od finan¢ni gramotnosti pies nova média,
interkulturni dialogy, politické vzdélavani, vychovu konzumentd, péci o zdravi, pohybovou terapii aZ po spravné chovani
na socialnich sitich.

[Pritom] myslenka, Ze Skoly maji byt mj. chrdnénymi prostorami, kde se védomé koncentrujeme na podstatné otazky,
problémy a obsahy a kde se mtizeme i skryt pred bezohlednosti hysterické vetejnosti, to se stalo cizim, velmi cizim. (s. 24).

Pro logiku vzdélavacich katastrof je podle Liessmanna priznacné, Ze se vyznacuje paradoxem nepoti‘ebnych reforem, tj.
reforem, které nikdo nepoti‘ebuje, ale které vyvolaji problémy, jez vyvolaji potfebu dalsich reforem. Ruku v ruce s tim jde
pocit, ze dalsi reforma je nezbytnd, nebot pravé ted hrozi, Ze ptijdeme o vSechno. Nejlepsim piikladem toho je dle
Liessmanna boloniska reforma. Ta se stala synonymem pro radikdlni a plosné prestrukturovani vysokého Skolstvi
v Evropé. Ziskala vlastni dynamiku, jezZ nemiize byt vysvétlena ani z pvodni intence, ani zchténi ziGcCastnénych a
dotcenych osob. Vyustila ve strnuly schematismus, ktery valcuje evropské univerzity prostrednictvim ptebujelé
administrativy, excesivni modularizace, nadbytecného akreditovani, ndsobného graduovani, nepotiebnych evaluaci,
chaotickych certifikaci, bezpocetnych reglementaci apod. Liessmann pfitom prozatim nevidi doklady o tom, Ze by cile
bolotiské reformy (napft. lepsi uplatnitelnost bakalart na trhu prace, zvySeni mobility) byly napliiovany. S odkazem na
dal$i autory formuluje zavér: boloniska reforma ztroskotala v napliiovani svych ptvodnich cild, studium se obsahové
vyprazdnilo. Nabizi se otdzka, zda mame nyni ocekavat reformu bolonské reformy.

Co autor navrhuje? Zménit rétoriku - prestat mluvit o tom, Ze vzdélavani je katastrofa a prestat budit zdani Ze
vzdélavani vyresi vSechny problémy svéta. Udélali bychom dobte, kdybychom namisto obvyklé smésice blouznéni o
vzdélavani a Fe¢i manaZer vypracovali jasny nahled na moZnosti a meze, $ance i rizika vzdélavacich procesi. Vzdélavaci
instituce nepottebuji vice, ale méné reforem. Jakkoliv paradoxné to mize v idajné rychle se ménici spole¢nosti znit,
vzdélavaci systémy potiebuji: zvolnéni tempa a nikoliv hekti¢nost; obezretnost a nikoliv zbésilost; stabilitu a nikoliv
permanentni zménu; jistotu a nikoliv trvalé medialni a politické ostrelovani.



2 0 expertovi na vzdélavani

Expert na vzdéldvdni: k psychopatologii jedné socidlni postavy - tak zni nazev druhé kapitoly Liessmannovy knihy. Vyklad
je veden k pointé: V expertech na vzdéldvdni se praxe nevzdélanosti ukazuje ve své patologické (blouznivé) podobé.

Vzdy, kdyz se provéfuji narodni vzdélavaci systémy (napt. pod taktovkou OECD ve svétle zpravy Education at a Glance),
jakoby z ni¢eho se objevi expert na vzdéldvdni, v§ima si Liessmann. Nikdo presné nevi, co zplsobilo, Ze je expertem -
mozna to, Ze je absolventem vzdélavaciho systému, ktery nyni medialné u¢innym zptisobem kritizuje. Jedno je jisté: stara
se o vzdélavani a vi, co by se mélo délat.

Podle Liessmanna je expertim na vzdélavani spole¢né presvédceni, Ze soucasny vzdélavaci systém je ten nejhorsi a Ze
jen fundamentalni revoluce ve vzdélavani je sto odvratit hrozici katastrofu. Expertova rétorika tak osciluje mezi
apokalyptickym varovanim, vzty¢enym ukazovakem a jasavou euforii.

Jeho [expertiiv] vyznam koneckonci nespociva ani tak v jeho expertnosti, jako spiSe v medialni pozornosti, jiz se mu dostava.
Tim podstatné ovliviiuje vefejné minéni (Stimmung) a obraz, ktery o Skolach, ucitelich a univerzitich existuje.
Zprostredkované také ovliviiuje politiku, kterou soucasné znevazuje tim, Ze ji nakonec beztak prohlasi za zodpovédnou za
kazdou mizérii vzdélavani, proti niz vede heroicky boj. To mu vSak nebrani, aby fungoval jako poradce vzdélavacich politikd,
ministerstev a vlad. (s. 31)

V dal$im textu Liessmann na dobte vybranych ptikladech ilustruje, jaké pozice vzdélavaci expert zastava a jaké rady
nabizi. Typicky je jeho ptiklon na obé strany - z jedné strany vita PISU, nebot’ potvrzuje, Ze Skoly nedélaji, co maji, a ze

diferencovany vzdélavaci systém je zlo a ,,Gesamtschule” je spaseni, z druhé strany je viici PISE kriticky, nebot’ méfi jen
malo kompetenci, pracuje ve sluzbach soutézivosti apod.

Liessmann se domnivj, Ze existuji néktera markantni presvédceni, ktera dnesni experti sdilej:

Témér vsichni jsou dobrymi rousseauisty, tj. jsou presvédceni o tom, Ze novorozenci, batolata a malé déti jsou zazra¢nymi,
Siroce kompetentnimi, mnohocetné nadanymi, vysoce talentovanymi a kreativnimi bytostmi, které budou prostiednictvim
zastaralého vzdélavactho systému korumpovany, zlomeny a zniceny. (s. 33)

s vz

Dle nazoru experti na vzdélavani jsou déti nadani pravé v tom, co vsichni persondlni $éfové velkych firem vyhledavaji, a
je to shodou okolnosti pravé to, co nase omezend, tzkoprsa a provinéni $kola potlacuje. Skola se dle expertfi na
vzdélavani orientuje na primér a kdo vyé¢niva, tomu se zastiihnou kiidla. Skola je podle nich podnikem zaméfenym na
likvidaci talentti, coZ si nemtizeme ani ¢isté z ekonomickych divodi dovolit.

Liessmann tvrdi, Ze experti na vzdélavani péstuji kult kolem pojm{, jako jsou: jedinenost, talent, nadani a originalita.
Jsou to pojmy, jimiz se s odkazem na Kanta vyznacuji géniové (od ptirody). A jelikoz je pfiroda spravedliva a neucinila by
détmi Stéstény jen nékteré znas, rozdala talent vSem détem rovnomérné, a teprve spolecnost a jeji instituce témér
vSechny tyto talenty umrtvila - tvrdi experti na vzdélavani.

Podobé to dle Liessmanna plati pro to, co bylo dlouhou dobu chapano jako protiklad nadanf - totiZ pro postiZeni.

Bud' - jak postuluje nové inkluzivni pedagogika - se domnélé postiZzeni ukazuje byt dosud nepoznanym ¢i potlacenym
talentem, nebo se jim vyznacujeme my vSichni. [..] Ve své touze po dobru neznd expert pardon. Je-li néco identifikovano jako
dobré, musi se to plo$né a bez kraceni realizovat. Pro riiznost pristupi a strategii uz neni misto. UZ jen samotna otazka, zda je
inkluze skutecné nejlepsim feSenim pro vSechny formy postiZeni, pro kazdé dité a pro kazdou situaci, je interpretovana jako
zrada na dobré véci. (s. 34-35)

Expert doporucuje dostat vSechny odliSnosti zvnéjsku na jednu troven - vSe pospolu vjedné Skole, ktera musi vice
individualizovat a diferencovat - expertova expertiza ale tak spociva v pausalnim dsudku a v paus$alnim reSeni pro
vSechny.

Jak si dale Liessmann v§im3, v expertové svété jsou vsichni lidé stejni pouze ve svych zvlastnostech. Vsichni jsou vysoce
nadani, ale kazdy svym zpisobem. V tomto svété se vSichni bojime primérnosti. Normalnost je novym strasidlem doby,
vniZ se zvlaStnost stala normou. Ale jeSté horS$i nez primérnost a normalnost je plytvani talenty - to si opravdu
nemizeme dovolit. A tak si expert pfivola na pomoc firmu McKinsey a nadchne se pro feseni, které spociva v proméné
vzdélavacich instituci v podniky. Soutéz, systém benefitl pro ucitele, manazerské kvalifikace pro feditele, volny trh pro
nabizejici a zdkazniky - a uz zijeme v kradsném novém svété vzdélavani. K uvedenému Liessmann pripojuje:

Je s podivem, jak pravé experti na vzdélavani nekriticky podléhaji novym mytiim ekonomizované kazdodennosti. Patrné zde
chybf zcela bazalni cit pro vzdélavani. (s. 36)



Expertim je podle Liessmanna dale spole¢ny kriticky pohled na soucasna vzdélavaci zatizeni (Skoly). Ty se expertiim jevi
jako zastaralé, uvéznéné v duchu kasarenskych Skol 19. stoleti, s dominanci frontalni vyuky, nezohlediujici zvlastnosti a
individuality a potlacujici kreativitu Zaki. Kritika expertl plsobi fundamentilné a revolucné proto, Ze nepfitel je
vykonstruovan tak, Ze je bezpochyby strasny. Problém je vtom, Ze popsané skutecnosti nekoresponduji s realitou -
poznamenava Liessmann - ta tak jednoznacna neni.

Dalsi aspekt autorovy kritiky se tyka nasledujiciho problému:

Na jedné strané nam ma vzdélavani napomoci orientovat se ve svété. Na druhou stranu, svét se ménf tak rychle, Ze nikdo uz
nemuze tici, co je tfeba védét a umét, aby bylo mozné se ve svété zorientovat. Zavér je, bud’ se zabyvat jen otazkami, které se
zdaji byt pro détskou dusi naléhavymi, nebo rozvijet takové obecné schopnosti, o nichz se lze domnivat, Ze by mohly byt
v blizké budoucnosti uzite¢né. (s. 38)

Z toho experti dovozuji, Ze nejlepSim ucitelem je Zivot - stard moudrost, ktera se nyni prodava jako inovace. Se v§im
patosem je to patrné v uspésném dokumentarnim filmu Erwina Wagenhofera Alfabet, v némz je veden kontrast mezi
¢inskou $kolou drilu a zdanlivé nenasilnym sebevzdélavanim. Zivot, zku$enost a expertova pisnicka o Sedé teorii a
zeleném stromu Zivota. To vSe podle Liessmanna lze vylozit jako nedocenéni faktu, Ze vétSina vydobytk( naSeho
moderniho svéta je vysledkem $edé teorie. Uspéch a atraktivita vzdélavani ma svoje kofeny v distanci vzdélavani viici
zivotu, nikoliv v jejich blizkosti. Expert jako by opomnél, Ze pokud by Zivot byl nejlepSim ucitelem, bylo by lépe mu
veskeré vzdélavani prenechat. VZdyt tam, kde neni nic k uceni, a ,jde jen o Zivot“, nejsou ucitelé zapotrebi. K cemu ucitelé,
kdyz se dité miiZe vSe naucit samo. Ale moment, trocha péce neuskodi - ucitel by mohl byt kouc¢em - domniva se expert.
Liessmann tvrdi, Ze toto vSechno je 1ziva idyla. Rizika autonomniho uceni jsou znacn4, a to zejména u déti se slabSim
socidlnim zazemim.

Za daleko vétsi problém vsak Liessmann povaZzuje, Ze se zde demonstrativné rezignuje na zakladni princip vSech kultur, a
sice Ze nové generace stavi na vydobytcich a poznatcich generaci predchozich. Z tohoto stanoviska Liessmann kritizuje
snahu nechat déti vSechno nové objevovat. Aby se tak délo exemplarné na nékolika dobfe vybranych pripadech, s tim
problém neni, ale ve vét$im rozsahu je to z hlediska ¢asovych i jinych narokti nemozné.

V zavéru kapitoly autor sumarizuje dogmata, kterych se experti na vzdélavani pridrzuji, a smétruje k pointé. Ta spociva
vtom, Ze pravé tim, co experti doporucuji, se do zna¢né miry vyznacuje praxe nevzdélanosti. Liessmann vzruSené
vykresluje experta na vzdélavani jako posledniho spasitele a debaty o vzdélavani jako soupeteni vérouk, v némz expert
hraje roli proroka. JelikoZ je expert nesmiritelny, musi se Skolsky systém zménit.

Co autor navrhuje? Zajisté potiebujeme vést diskusi a rozvijet diskursy o vzdélavani. Zajisté potrebujeme znalé a
zkuSené lidi, jimZ na vzdélavani zalezi a ktefi za pravo na vzdélavani bojuji. Diskursy o vzdélavani nemaji byt ovladany
koncepty, jez jsou sice dobfe minény, avSak ve skutecnosti jsou rozporné, ideologicky zatiZzené a od reality vzdalené.
V diskusich se mame drzet reality a vS§imat si toho, co se skutecné déje stranou vSech pronasenych frazi. Mame se vice
zajimat o nazory téch, ktefi jsou kazdodenné ve styku s realitou - napft. s uciteli - je tieba jim dat hlas a nedomnivat se
ihned, Ze beztak haji jen své zajmy. Méli bychom také ponékud mirnit predstavy, Ze vzdélavani je spaseni.

3 0 kompetentnosti bez védéni

Treti kapitola se jmenuje Kompetentni neduch: ustup védéni a Usti do teze: Vorientaci na kompetence se praxe
nevzdélanosti projevuje ve své hypertrofované podobé.

Jako by se do hry vlozili duchové, piSe Liessmann, vposledni dobé doslo k preorientovani prace Skol smérem ke
kompetencim. Tak zni to kouzelné slovo. Na misto mrtvého védéni ptichazeji uZite¢né schopnosti.

Cilem vzdélavacich procesd uZ neni jistym zplsobem definované vzdélani, a to ani jako obsah, ani jako forma, nybrz

dostatecné kompetentnim se stanuvsi clovék, ktery je vybaven sadou obecnych schopnosti, jez mu v kazdé situaci umoziujf
opattit si dlilezité informace a u€init primérené rozhodnuti. (s. 45)

Liessmann upozoriiuje, ze ruku vruce spieorientovanim se od vzdéldni ke kompetencim se vytvaii souvisejici
instrumentarium, které ma umoznit kompetence na rtiznych urovnich presné mérit a hodnotit. Autor se ohlizi za
pivodem konceptu kompetenci do ekonomie, kdy $lo o to ucinit pracovni vykony méfitelnymi, srovnatelnymi a
optimalizovatelnymi; poté se koncept psychologizoval a nasledné naSel cestu do pedagogiky, kde udélal kariéru.
Zpocatku mél jesté blizko k pGvodnim cilim vzdélavani, jako je svépravnost (Miindigkeit), pozdéji (mj. poté, co jej
adoptovalo OECD) se vSak pedagogickému pojeti vzdalil. Dnes, kdyz kompetence, tak orientace na aplikovani (uzitf).

Liessmann ddle upozoriiuje na problém fragmentarizace, ktery kompetence prinaseji do kurikula a do vzdélavaci praxe.
Napft. vnovém Svycarském kurikularnim dokumentu (Lehrplan 21) je uvedeno téméi 4000 kompetenci, které by mély
byt rozvijeny, procvicovany, testovany... Tvorba kompetencné orientovanych kurikul je hledanim ,téch spravnych” sloves
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(ukaze, vysvétli, dolozi..), pficemz substantivni stranka uceni (tj. obsah) ustupuje do pozadi. Liessmann tvrdi, Ze spolu
s kompetencemi se do $kolni praxe dostava nevidana subjektivita a libovile nesena excesivni byrokracii zptsobenou
témi, kdo do skol kompetence ve velkém protlacuji.

Dal$im aspektem Liessmannovy kritiky je obsahové vyprazdiiovani zplisobené nepfimérenou orientaci na kompetence. Na
fadé ptikladi z vyuky rtznych vyucovacich predméti ukazuje, jak se obsahové vyprazdiiovani projevuje. Problém vidi v
celkovém oslabeni statusu obsahu jako takového, jeZ je zpisobeno jeho degradaci na pouhé exemplum. Liessmann
upozoriiuje, Ze oslabeni ohledu k obsahu miZe u mladych lidi vyustit v oslabeni substancidlniho zajmu o svét a o sebe samé.

Stejné tak problematické podle Liessmanna je pozadovat, aby vSe, co se vyucuje, naslo svoji aplikaci. Znamenalo by to
velké ochuzeni - uméni, véda, zdkladni dokumenty vlastni i cizich kultur, mySlenkové systémy, systémy viry apod. - to
vSe by zlstalo stranou. Zavérem autor formuluje své vysvétleni, pro¢ musely obsahy vymizet z kurikula. Stalo se tak
proto, Ze jsme se ziekli kdnonu - rezignovali jsme na feSeni problému vybéru obsahu, podlehli jsme predstavé, ze
z kurikula nemtize byt nic vylouceno, Ze je teba zahrnout veskery obsah.

Co autor navrhuje? Doporucuje, aby vSichni podilnici na vzdélavani hledali odpovéd’ na otazku, co musi mlady clovék
umeét a znat, aby porozumél svétu a své situaci v ném. Orientace na Zivot je dilezit4, ale neméla by se z ni stat doktrina.
Nemélo by ndm vadit, kdyz mladi lidé kultivuji své nadSeni pro otazky, predméty ¢i kulturni dokumenty, které na prvni
pohled nemaji bezprostiedni uzitek. Méli bychom usilovat o vytvoreni ucebnich (studijnich) planid svyvazenym
pomérem znalosti nezbytnych a kompetenci usilovdni hodnych. Vkazdém ptipadé musime okamzité skoncit s
rozmnozovanim kompetenci, jez postrada smysl. A pokud jde o dovednost aplikovat naucené? Na jeji rozvijeni budou mit
mladi lidé cely Zivot.

4 0 oborech a prolamovani jejich hranic

Ctvrta kapitola nese nazev Soumrak oborovosti: novd nedisciplinovanost a je vyvedena do nasledujici teze: V poZadavku na
prolamovdni a prekracovdni oborovych hranic se praxe nevzdélanosti projevuje ve své naivhé agresivni podobé.

Liessmann si v§ima proklamovaného posunu v cilech uceni, kdy nové jde o kompetence a nikoliv o oborové specifické
znalosti. Ruku vruce stim jde implicitni i explicitni kritika oborovosti, ktera se manifestuje v konceptech, jako jsou
interdisciplinarita, transdisciplinarita, sluCovani obort, ruseni oborovych hranic a dalsi. VSe to kon¢i konceptem obecné
oborové didaktiky, kterd se ziikd své oborové specificnosti a orientuje se na obecné podminky kompetencné
orientovaného vzdélavani.

Liessmann poukazuje na to, Ze existuje volnd vazba (analogie) mezi Skolnimi vyucovacimi predméty a obory na
univerzité, a obava se, ze sni je nyni konec. V historickém ohlédnuti dale autor charakterizuje etablovani oborti na
univerzité a vyjadiuje obavu, Ze s jejich stabilitou je nyni také konec. Ukazuje, jak v poslednich desetiletich pod vlivem
modularizace studia v rdmci boloriské reformy doslo k razantnimu zmnoZeni oborl a ke kombinaci jejich kombinaci,
takze se oborova struktura univerzit stala nepiehlednou. Autor nesSetii kritikou ,mikro-magisterskych studii“ s tak
krasnymi nazvy obord, jako jsou ,Hospitality Management”, ,Global Change Management ¢i ,Nachhaltige
Erndhurngspadagogik®. Liessmann oteviené tika, Ze tyto obory jsou podvodem na studentech. Tato ,, mikro-magisterska
studia“ odrazeji zaliby svych tvircd, ktefi nejsou predstaviteli obord, nybrz jen specialisty na jejich tizky segment pti
specidlnim zohlednéni toho ¢i onoho aspektu.

Autor uznava interdisciplinaritu za predpokladu, Ze jeji soucasti je zvladnuti ,jedno-disciplinarity” na strané téch, ktefi
interdisciplinaritu provozuji. Jinak autor na adresu interdisciplinarity neseti kritikou - uvadji, Ze jde o pojem se slovniku
PR a reklamnich agentur, o pojem reprezentujici imperialisticky trend smérujici k vymyceni disciplinarity. Povazuje za
sporné uvrhavat do interdisciplinarnich kontexti mladé védce, aniz by nejdtive porozuméli smysluy, logice a metodice své
vlastni discipliny.

Za jesté vice prekérni povazuje Liessmann mezipfedmétovou vyuku ve Skolach a obava se, Ze ucitelé budou vzdélavani a
budou vyucovat bez ohledu na obory. Tyto tivahy tusti do otazky, co je to tedy vlastné obor? Obor je vymezen svym
svébytnym predmétem a specifickou logikou jeho zkoumani (pro ptiklad odkazuje k Diltheyovu principidlnimu rozliseni
na duchovni védy a ptirodni védy).

Kriticky se Liessmann vyjadiuje na adresu projektové vyuky, vniz se stiraji hranice mezi obory. Oborovost je podle
autora dilezitym principem uceni a poznavani. Argumentuje, Ze disciplina védéni a s ni i konstituovani obort bylo a je
nezbytnou (jakkoliv nikoliv dostacujici) podminkou pro pokrok v poznavani. Cestou pi‘'es obory ma poznavani zacit, ma-li
se dojit k celistvosti védéni; zkratkou kolem oborl a jejich metod si cestu nelze uSetfit. Liessmann se domniva, Ze
soucasnou predidaktizovanou skolu je tfeba prehodnotit a ucinit z nf (s odkazem na Hegela) misto pedagogické askeze.
Jenze o askezi nechce nikdo slyset.



Dalsi Liessmanntiv postieh se tyka fetiSismu praxe - zejména v ucitelském vzdélavani. Povazuje za nespravné, vstupuji-li
studenti ucitelstvi prili§ brzy v rdmci studia do praxe, nebot tim se jejich reflektovani redukuje na subjektivni zkuSenosti.
Podle Liessmanna by studenti nejprve méli zvlddnout obor (aprobacni predmét), aby méli zaklad pro uvazovani o tom,
co je zného relevantni pro vzdélavani.

V zavéru kapitoly se Liessmann kriticky ozyva na nekontrolovanou snahu o integraci obort (a vyucovacich predméti),
kterd ve skolni praxi vede k mnohdy bizarnim konglomeratim utvoifenym bez ohledu na jakékoliv kritéria, tradice,
metodicka zajiSténi, obsahova zaméteni ¢i cilové orientace. Otevira se tak prostor pro libovili a diletantismus, a to jak
v praxi, tak v ucitelském vzdélavani - zde to podle autora koresponduje napr. se snahou marginalizovat obory a oborové
didaktiky (Fachdidaktik) a nahrazovat je didaktikami Sirsi oblasti (Bereichsdidaktik), jako je napt. didaktika prirodnich
véd ¢i didaktika spoleCenskych véd. Za nejvétsiho nepritele oborovosti ovSem Liessmann povaZzuje orientaci na
kompetence, z niZ se dnes stava obecny princip vyucovani a uceni.

Co autor navrhuje? Liessmann tvrdi, Ze neexistuje Zadny rozumny divod substanciidlné ménit oborovy kianon ve $kolach
(mysli pfedev$im na univerzitach). Neni tfeba neustale vytvaret nové kombinace obori a experimentovat s bizarnimi
nazvy. Nase orientace ve svété predpoklada osvojeni metodickych principti a zdkladnich obsahi obor(, pouze takto
vybaveni miZeme pracovat mezioboroveé a projektové. Na rozdil od $koleni v prazdnych kompetencich ma konfrontace
s oborem vyhodu - miZe nadchnout pro véc. Oborovost musi zlstat Gstfednim aspektem, k némuZ se maji obracet

svs

otazky pedagogiky i Skoly, nebot vytvari zdkladni podminky pro vzdélavani.

5 0 powerpointu a simulaci vzdélavani

Power-pointovd karaoke: destrukce vzdéldvdni prostiednictvim jeho simulace - tak se nazyva pata kapitola. Jeji pointa je
nasledujici: V power-pointové prezentaci, kterd se stylizovala do spolecenské normy, se praxe nevzdélanosti jevi ve své
nafoukané a neohrabané podobé.

Je to strasidelné, rika autor,

nabihaji a s prasknutim se ztraceji. Pfed tim v$im stoji mlady ¢lovék s mikrofonem v ruce nebo na hlavé a miize si vymluvit
dusi z téla, aby to, co je zde k vidéni, a co on sam predtim jesté nikdy nevidél, opattil pred sméjicim se, jasajicim, tleskajicim ¢i
nudicim se publikem komentarem, jak jinak nez smysluplnym, vtipnym, vypointovanym... (s. 78)

Tato zabavova kultura se v mezicase Siroce etablovala. Autor zminuje, Ze v jednom baru se dokonce porada mistrovstvi
Némecka v power-pointové karaoke. Skutecnost prekonala svoji persiflaz. VSudypiitomny, milovany a poZadovany
power-point vytlacil vSechny formy znazoritiovani a zprostiedkovani obsahu. Madme co do ¢inéni snovou kulturni
technikou, a to bez ohledu na kritiku.

Liessmann povaZuje za nebezpecné, Ze power-point sugeruje ptredstavu, Ze lze pomoci i tomu, kdo nema, co fici. Navic
vede ktomu, Ze ten, kdo by mél, co fici, se chovj, jako by co Fici nemél. Vécny (substantivni) aspekt prezentace je
ptehlusen aspektem technickym, forma vitézi nad obsahem. Power-pointova prezentace v nevidané mife normuje
vyukovy proces. Logika power-pointové prezentace navic vyzaduje neustdlé odkazovani k tomu, co je prezentovano.
Slovo, které je v bézné promluvé exkluzivnim nositelem vyznamu, je zde redukovano na gesta a odkazy.

Power-pointova prezentace podle Liessmanna navic nuti, aby kazda promluva nabyla formy komentare, vysvétleni,
popisu, omluvy a odkazu. Rozvijeni myslenky, predloZeni teze, piezkoumani argumentd, pozvolna rétoricka gradace,
emocionalizace publika prostfednictvim vhodnych jazykovych prostfedki - to se prilis nedéje. Idea klasické pirednasky
tak neni pti power-pointové prezentaci naplnéna.

Co autor navrhuje? Neni cilem odstavovat technické pomticky tam, kde je jejich nasazeni smysluplné. Je vSak tfeba
reflektovat, jakou cenu platime za jejich zavedeni. Obrazky nemaji nahradit slova, power-pointova prezentace nema
nahradit volnou promluvu, propracovanou prednasku, dobte pripraveny referat - naopak, to vSe ma power-point
doprovodit. Zasadni pritom je uvazovat o tom, ktera forma prezentace nejlépe poslouzi tomu hlavnimu, tj. rozvijeni
myslenek.



6 0 internetu a vyhledavani

Sesta kapitola je o internetu a nese nazev Co vi sit? Na hranici vyhleddvacich strojii. Jeji pointa je nasledujici: Ve vérouct
poddanosti internetu se praxe nevzdélanosti vyjevuje ve své religiézni podobé.

Vyklad zac¢ina epizodou, kterd se odehrala pti centralnich maturitdch v Rakousku - v ramci kompetenéniho testu byla
pouzita literarni ukazka: ,Die Shnecke“ od Manfreda Hausmanna: Zahradnik videl iiZasnou krdsu Sneka, ale presto se ho
jakoZto Skiidce rozhodl znicit. PozdviZeni bylo veliké poté, co se ukazalo, Ze Manfred Hausmann jako spolustrijce ,Tieti
Ri3e" tuto parabolu pouzil v roce 1947 p¥i obhajobé vyhlazeni $kiidcti naroda. Jak Liessmann upozortiuje, epizoda zrcadli
absurdni situaci, kdy se testuje kompetence, aniz by se pritom dostaly do hry literarné historické €i jiné poznatky.
Oblibena véta, Ze clovék nemusi nic védét, protoze vSechno Ize vygooglovat, se zde hotce vymstila.

Liessmann si v§ima toho, Ze literarni texty slouzi pouze jako podnét pro nastoleni médnich témat. Vede to podle néj
k tomu, Ze se do hry dostavaji autofi tieti kategorie a rGzné jazykové nenarocné reportaze. Nikdo se nezajima, co to
znamena pro maturitu z matei'ského jazyka. Otdzka této zkousky zralosti podle Liessmanna odrazi bankrot kultury
Skolnich obord. Neustalé zdiiraziiovani, jak nesmysiné je plnit hlavy mladych lidi ,mrtvym védénim“ nas dovedla k tomu,
Ze v hlavach zadné védéni neni.

Na jedné strané se hovoii o snadném pristupu kinformacim, na druhou stranu jsou lidé na zakladé rtznych
ekonomickych a technickych bariér ve svém pristupu k védéni omezeni. Problém je i v tom, Ze na internetu nartista nejen
objem védéni, ale také objem pseudovédéni.

Zajisté, jednoduché otdzky mohou byt dnes rychleji zodpovézeny [..], ale tam, kde je nutné zasazeni lehce dostupnych
informaci do komplexnéjsiho kontextu porozuméni, se rychle nardzi na hranice, a to nikoliv na hranice védéni, ale na hranice
vile k védeént. (s. 91)

Liessmann se v navaznosti na to zmifuje o situacich, kdy studenti pti ¢etbé nerozpoznaji variace a priklady z biblického
kontextu, a ukazuje, Ze problém je hlubsi: vytraci se ochota informace dohledavat, nebot pokud se studenti nikdy se
zdrojovymi texty nekonfrontovali, s velkou pravdépodobnosti pti vyhledavani selzou, nebot neodhadnou, jaké misto ma
dany ptiklad v celku vypravéni. Nékdy zkratka Google nepomiiZe, prestoze pomiize, piSe Liessmann.

V dal$im textu autor rozebird mytus o mladych lidech jako digital natives, ktefi se na internetu pohybuji se vsi
samoziejmosti, umf jej pouzivat adekvatné situaci a pocinaji si pritom obezietné, zatimco starSim - digital immigrants -
to prilis nejde. Liessmann se vici tomuto digitdinimu rousseauismu kriticky vymezuje. Upozortiuje, Ze technické zaklady
pro digitalizaci a jeji ekonomické prosazeni nejsou dilem déti. Nedomniva se ani, ze by déti vykazovali vysokou uroven
schopnosti vyhledavat na internetu. Cituje vysledky jednoho vyzkumu, podle nichZ ona netgenerace, kdyz ma po nécem
patrat, tak poradné nevi po ¢em, nalezy jen povrchné pirehlédne a je pro ni obtizné vyhodnotit jejich relevanci.

V dalsim kroku se Liessmann zamysli nad povahou souc¢asného védéni, upozortiuje, Ze védéni je vic nez souhrn faktd a
dat. Z modernich pfistupt se zmirtiuje o MOOCs (Massive Open Online Courses) - divi se, Ze se nenaplnila predpovéd
reformatord skoly, ktefi tvrdili, Ze internet a tento typ vzdélavani nahradi instituci Skoly. Pta se, jak si mame vysvétlit, Ze
Skol naopak pribyva - zejména téch celodennich (Ganztgsschulen)? Ve vztahu k celodennim $koldm potom upozoriuje,
Ze ty se stavajil méné mistem uceni a védéni a prostorem pro vzdélavani, naopak vice se profiluji jako socidlné
pedagogicka zarizeni urcend k ischové déti, kdyz se nevi, co s nimi.

Posledni ¢ast kapitoly autor vénuje edukacnim hackeriim. Jejich program je zaloZen na tezi, Ze ve Skole se u¢ime to, co
v zivoté nikdy potfebovat nebudeme. Proto si mame ,hacknout” svoji vzdélavaci drahu a nadesignovat si ji po svém -
znabidky na internetu si mame vybrat to, co se nam zda zajimavé a duleZité. Doporucenou literaturou ndm budiz
Ellsbergova bible kariéry s nazvem The Education of Millionaires: Everything You Won't Learn in College About How to Be
Succesfull [Vzdeéldavani miliondrii: Vsechno, co se nenaucis na vysoké skole o tom, jak byt tispésny]. Pfi pohledu na naivitu
programu edukacnich hackerd se Liessmann neobava, Ze by predstavovaly vétsi riziko pro etablované vzdélavaci
instituce. Edukacnim hackertim totiZ nejde ani tak o revoluci ve vzdélavani jako o byznys. Tim lze vysvétlit skute¢nost, Ze
na jedné strané kritizuji skolu (univerzitu), avSak na druhé strané jsou s ni provazani a nechtéji se od ni odpoutat.

Co autor navrhuje? Zajisté, moderni komunikacni a informacni média prinaseji vdosud nevidané mire moznost
individualniho pristupu k obrovskému objemu védéni. To vSak zde bylo vzdy, byt nikoliv vsoucasném komfortu.
Nicméné i drive existovaly knihovny, archivy, encyklopedie apod., jejichz cilem bylo zpristupnit védéni. Internet dnes
uSetii cestu za nimi a pfevezme i dalsi funkce, ale aby to vSe fungovalo, je tfeba pro to vytvorit urcité podminky. K nim
patfi osvojeni si zakladu védéni (Grundwissen), diky némuz bude mozné vybrati si z nabidky to spravné; patii k tomu
dale vyskolena schopnost usudku, ktera umozni odlisit dilezité od nepodstatného, smysluplné od nesmyslného; patti
ktomu také ctnost zvana sebedisciplina, bez niz se zindividudlné utvarené vzdélavaci drahy stane nekonecna série
yochutnavkovych kurzi“. Tlak digitadlniho svéta vyvold potiebu posileni mezilidskych kontaktd, coZ povede ke
znovuobjeveni role ucitele, jakkoliv podivné to miize nékomu znit.



7 0 konzumu a infantilizaci

Sedma kapitola nese nazev Ordlni fdze jako Zivotni princip: ke vztahu konzumu, pedagogiky a infantilizace. V jejim zavéru
je teze: Vinfantilizaci spolenosti se praxe nevzdélanosti vyjevuje ve své zneucténé podobé.

Cim je podle Liessmanna charakteristicka praxe nevzdélanosti, pokud jde o problém vyjadfeny v nazvu kapitoly? Vyklad
zacind exkursem na Videniskou univerzitu - ta se rozhodla péstovat ,uvitaci kulturu“. Zajemci o studium ucitelstvi
projdou sebeposuzovacim testem, a pokud v ném neuspéji, jsou pozvani k motivacnimu rozhovoru. Bez ohledu na to, zda
si pfi ném vedou dobfe ¢i Spatné, jsou ptijati. Aby toho nebylo malo, je jim pridélen studentsky privodce. Patrné se
predpoklada, Ze budouci ucitele je treba pti prvnich krocich na univerzité vzit za ruku jako déti.

Podle Liessmann toto neni vyjime¢ny ptipad - je pry dnes bézné, Ze studenti prvnich semestrli se dostavuji na univerzity
v doprovodu rodic¢t. Infantilizace je v plném proudu, misto mladych dospélych prichazeji starsi déti. Podle Liessmanna
popisovana praxe odpovida charakteru konzumni spolecnosti a je disledkem narlstu pedagogizace vSedniho dne.
V soucasnosti se jevi byt dobrou prilezitosti pro uplatnéni vSech ,starostlivych osob” - poradcd, kouci, trenérti, mentort,
privodcd, terapeutd. Z poradenstvi se stava podnikani, ptislib vydélku je redlny. Nejasné je, jak se to ma s dospélosti -
kde je Kantdv ideal svépravného obcana, ktery vladne svym rozumem bez vedeni jinymi lidmi? Dnes za nas mysli nasi
poradci aneb ¢im vice téch, ktef{ se nevyznaji, tim vice téch, ktef{ se vyznaji.

Liessmann nasledné ukazuje, jak se oralnost stala viid¢im principem nasi kultury. Cituje G. Anderse, ktery uvadi:

Modelem smyslového vnimani dnes neni vidéni, jako tomu bylo v recké tradici; ani slySeni, jako tomu bylo v Zidovsko-
krestanské tradici, ale jidlo. (s. 112)

Tim Liessmann piemostuje vyklad v kapitole k problému konzumu a spotfebni kultury. Ve zbytku kapitoly rozebira
riizné projevy konzumni spole¢nosti a konzumniho chovani a dava je do vztahu se zodpovédnosti a svépravnosti.

Co autor navrhuje? Pfedné chce mladym lidem dodat odvahu, aby vyuzivali vlastni rozum, aby se sami rozhodovali a za
sva rozhodnuti nesli odpovédnost; nikoliv aby toto vSe delegovali na rodice, ucitele, poru¢niky a na spole¢nost. Kdyz maji
mladi lidé volebni pravo, pravo uzavirat rizné smlouvy a spoustu dal$ich prav, tak necht maji také odvahu vstoupit na
univerzitu sami za sebe a vést zde dialog s védci. Lidé ziskaji odvahu tim, Ze se stavaji odvaznéjSimi - mnohdy by to Slo
1épe, pokud by se rezignovalo na vSechny ty poradce, priivodce a pecovatele.

8 0 skole a jeji uloze

Dalsi kapitola nese nazev Filosofie skoly: pozndmka k Humboldtové pozndmce. Vyklad je zavrSen tezi: Tam, kde je vzdéldvdni
(Bildung) chdpdno jen jako vycvik (Ausbildung), vyjevuje se praxe nevzdélanosti ve své omezené a omezujici podobé.

Podle Liessmanna se nikde tak rado nehoruje pro utopie, nové pozadavky a lepsi podminky jako v oblasti vzdélavani. A
asi nikde se nevede tak tvrdosijna rétorika, Ze vSe ustrnulo, nic se nemént, vSe je blokovano relikty minulosti, které musi
byt kone¢né odstranény. Zadna jind instituce - snad kromé Katolické cirkve - neni vystavena tak silnému podezi‘ent, Ze se
brani zménam, jako Skola. V kritice Skoly, jak autor uvadi, se s oblibou pouziva ,argument space*, tedy pokud by napft.
Clovék v 18. stoleti upadl do kédmatu, znéhoz by se probral v 21. stoleti, vSe kolem néj by bylo jiné - az na skolu.

Liessmann v reakci na to vysvétluje:

Uspésné instituce maji mélo diivodii se neustale ménit; Ze se néjaké zaiizeni téméi neméni, mize byt interpretovano jako
indicie o jeji smysluplnosti a funk¢nosti; kromé toho je pfece mozné, Ze vyuka predstavuje komunika¢ni praktiku, ktera ze své
logiky dovoluje pouze mirné modifikace a variace, nema-li selhat. (s. 119)

Liessmann s odkazem na dal$i autory uvadi, Ze oblast vzdélavani je z principu pouze v omezené mife inovovatelna.
Dobre, ale pedagogicky duch doby to vidi jinak: $kola se uzavira zméné, prestoze spole¢nost se méni.

[Pedagogicky duch doby] vykresluje idylicky obraz moderni Skoly, kde top-manaZer na misté feditele vybira excelentné
vzdélané a angazované ucitele, aby v high-tech tfidach v malych skupinach vysoce motivovanych, zvidavych a kreativnich déli
ze vSech krajii Pané a ze vSech socidlnich vrstev celodenné a napti¢ predméty napomdhali rozvijet vSechny pravé ty
kompetence, které potrebuji, aby mély nejlepsi ty vyhlidky v brutdlné kompetitivni spole¢nosti - to vSe samoziejmé pii vsi
socilni odpovédnosti a pti zachovani rovnych Sanci pro vSechny. (s 119-120)

Tato ptredstava nenf jen utopicka, ale také désiva, uvadi dale Liessmann. Co $kola ma a miiZe délat? Pti hledani odpovédi
na tuto otazku se autor vraci k Humboldtovi a jeho rozliSeni tf{ stadii vyuky: elementarni vyuka, Skolni vyuka, univerzitni
vyuka, jimz pak odpovidaji typy (stupn€) Skol. Je to ,zakladni Skola“, v niz jsou zprostfedkovavany kulturni techniky,
které umoznuji osvojovat si védéni v Sir$im slova smyslu. Je to ,stredni $kola“, v niZ jsou Zaci s pomoci zkusenych uvadéni
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do raznych oblasti védéni. Je to ,vysoka skola“, v niz se u¢i védéni samostatné ziskavat a nové védéni vytvaret. Jisté,
existuji zde prekryvy, ale v logice tohoto rozliSeni spociva institucionalizace Skolstvi.

V dalsi ¢asti kapitoly Liessmann rozebira problém ,dédi¢nosti vzdélani“ (reprodukce vzdélavacich drah vrodinach) a
zamysli se nad tim, do jaké miry miiZe $kola tento problém (vy)iesit. Domniva se, Ze socialné kompenzacni funkce $koly,
ktera se v této souvislosti od Skoly oc¢ekava, se miize stézi napliiovat - je velmi ambiciézni a problém souvisi s celkovym
spoleCenskym klimatem. Jak se maji tyto mysSlenky prosazovat ve spolecenské situaci, ktera je neptizniva vici vSemu
intelektudlnimu a duchovnimu? Jak Liessmann uvadi, nestaci prisahat na hodnotu vzdélani pti nedélnich recech. Co kdyz
je to tak,

Ze déti jsou obétmi konceptu Skoly, ktera je zlidské lasky systematicky znevyhodniuje? Osvojeni si kulturnich technik,
jazykovych schopnosti a zakladu znalosti se totiZ neobejde bez discipliny, bez cvicenf - jak by rdda médni didaktika horujici
pro uceni se prostfednictvim inovaci a pro kreativni zachazeni s jazykem. To miiZe byt dobré pro ty, ktefi se jiz doma naucili
mluvit, ¢ist a psat, jiné to miZe, ba musi vést k frustraci. (s. 124)

Dalsi Liessmanntv postieh sméfuje k uCitelskému vzdélavani - trend, Ze se ucitelské vzdélavani stava spiSe doménou

schools of education nez univerzit, viima jako fatalni. Domniva se, Ze se zde pod praporem profesionalizace sméruje

k infantilizaci a diletantismu. V ndvaznosti na to se vyjadfuje k uCitelim - kriticky se vymezuje vic¢i tomu, aby byli
Lu

stylizovani do ,kultury podbizeni“, kdy maji fungovat jako partnefi, privodci, bavi¢i apod. Obava se, Ze reforma
ucitelského vzdélavani povede k posileni ucitelli v téchto nepfimétrenych rolich, a proto v ni vidi velké riziko.

V zavéru se autor vraci k otazce: Co ma a miize $kola délat? Skola ma podle n&j byt mistem, kde se realizuje Bildung (tj. to,
co Clovék déla se sebou pro sebe a pro své byti ve svété), a nejen mistem, kde se realizuje Ausbildung (tj. vycvik a
ziskavani znalosti a dovednosti pro Zivot, trh prace a kariéru).

Co autor navrhuje? Je tteba jasné Fici, Ze Gspésnost vzdélavacich procesti nelze pomérovat ani standardy, ani kvotami
uspésnosti jakéhokoliv druhu. Zda ma vzdélani a vzdélavani (Bildung) v soucasnych vzdélavacich institucich Sanci, lze
odecist ztoho, jaké mozZnosti se pro né dari ziskat vedle bezpochyby smysluplného a nutného Ausbildung. Kvalita
vzdélavacich instituci by se proto méla pomérovat také podle toho, kolik prostoru nabizeji pro svobodu, zvidavost,
estetické zkuSenosti apod. Tim vSim ma byt pomérovana Skola budoucnosti, nikoliv jen managementem kvality,
kompetenéné orientovanymi kurikuly a vysledky testovani. Cim méné budou tyto nafoukané pojmy v kazdodennosti
Skoly a ve verejném diskursu pritomny, tim 1épe. Také urcita pedagogicka skromnost by byla ke cti.

9 0 ¢teni a novodobém analfabetismu

Daldi kapitola (9) je nazvana Ctendfské nadSeni a utrpeni: analfabetismus jako tajny vzdéldvaci cil. Jeji pointa je
formulovana takto: Ve vSeobecné didaktické ignoranci knihy - zakdzané slovo pro ni je rozsdhlejsi/uceleny text
(Ganzschrift) - se praxe nevzdélanosti vyjevuje ve své nejpokleslejsi podobé.

Vyklad zac¢ina epizodou z vyuky matei'ského jazyka (némciny) v primarni skole, kde ucitelka nechava déti psat slova tak,
jak je slysi, tj. bez ohledu na ortografii. Liessmann nasledné ptinasi dalsi ptiklady toho, jak se projevuje tendence ke
,zjednodusovani jazyka“. PouZzivani kratkych obratl, naopak nepouzivani dlouhych vét, negaci, konjunktivu apod. - to
vSe vystihuje jeden z podstatnych aspektl praxe nevzdélanosti.

Sugeruje se ndm tim, Ze jazyk slouzi pouze k pfenosu jednoduchych informaci. To, Ze vjazyce a prostfednictvim jazyka
myslime a argumentuje, zvaZzujeme a nuancujeme, diferencujeme a artikulujeme, to, Ze promluva jako nositel smyslu a
vyznamu se muze vyznaCovat rytmem, stylem, krasou a komplexitou, to vSe je silné podcenéno nebo zapovézeno jako
zieknutelné privilegium elit. (s. 133-134)

Podle autora se tim systematicky zabratuje tomu, aby lidé pracovali s elaborovanym jazykem, ¢imz jsou drzeni v distanci
vici literarni kultute. Jednoduchy jazyk jde ruku v ruce s jednoduchym ¢tenim a jednoduchym psanim. Oralni se stava

opét normou, literarni naopak exotickou variantou kultury. Navrat k barbarstvi na nejvyssi technické drovni - uvadi
autor.

Ruku v ruce s tim jde podle Liessmanna i snaha odstranovat spojené pismo a nahrazovat je nespojenym. O tom, co timto
»zjednoduSenim“ ztracime, vi dle autora své kazdy, kdo se hloubéji zabyva vztahy mezi ucenim se ¢ist a uenim se psat,
mezi jemnou motorikou a vyvojem mozku, mezi kreativitou a svobodou.

Liessmann déle upozoriiuje, Ze psani se nevycerpava svoji technickou strankou. Psani je jednou z rozhodujicich moZznosti
clovéka objektivizovat své myslenky, predstavy a potieby, psani je pravée tak aktem komunikace jako vyrazem subjektu a
také moznosti vystihovat vécné vztahy. Proces psani podléha vlastni dynamice, kterou nelze redukovat na prenos toho,
co je v hlavé, na papir nebo na monitor.
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Liessmann na tomto misté vykladu odkazuje ktextu Heinricha von Kleista s ndzvem ,0 pozvolném vypracovavani
myslenek pti promluvé“ (Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden). Kleist ukazuje, jak se miiZe
béhem promluvy formulovat ndpad, ktery nebyl obsazen v zadné jeji predloze, ktery je proti vSem ocekavanim a ktery
mize vyustit kupf. ve vyzvu k revoluci. Promluva a mysleni se nejen dopliiuji a vedou k souladu; v promluvé se nadto
utvareji myslenky, v mysleni se formuji slova.

Liessmann odtud dale uvazuje v analogii ke spontaneité procesu psani - kritizuje Zurnalisty, védce, ale i literaty za to, Ze
mnohdy psani pojimaji spiSe jako mechanicky proces tvorby ¢i produkce textu nez jako souhru intuice a spontaneity.
Nejde jim o psani v tahu empatie, které se rozviji svoji vlastni dynamikou, jde jim jen o technickou zalezitost, kterou vsak
mohou zastat prislusné psaci softwary. K vypracovani myslenek zde vétSinou nedochazi, vystupem je ,prezentace”.
Liessmann ma na mysli psani, které nezacina tim, Ze je na zac¢atku néjaka idea, néjaky podnét ¢i néjaka otdzka. Na zacatku
ma byt mezera - ta se ma zaplnit prvni vétou, poté se pridaji dalsi slova. Nejde o to, myslenky prevést do vhodné jazykové
formy, jde o to myslenky viibec vypracovat.

V této souvislosti Liessmann otevird otazku, co to znamena pro vyuku psani ve Skolach. Ta je zpravidla orientovana
k tomu, aby se znamé informace zpracovaly spravné vzhledem k typu textu a k adresatovi. Autor kritizuje praxi vyuky
psani spocivajici v doplitovani a zatrhavani variant, kterd nema s psanim ve vlastnim slova smyslu nic spole¢ného. To, Ze
se nejen ve vyuce ostatnich predmétd, ale i ve vyuce jazyka v pribyvajici mife pracuje s ilohami, v nichZ jde o doplnéni
jednoho slova, o zaskrtnuti jedné z danych variant apod., je podle autora systematickou sabotazi vyuky psani.

Podobné problematicky je podle Liessmanna soucasny piistup ke ¢teni, kdy se pod vlivem testovani PISA redukuje pojeti
Cteni na vyhledavani informaci. Proces Cteni je ve Skolni praxi fragmentarizovan a neustdle prerusovan kontrolnimi
otazkami, které nasleduji po precteni kratkych textt.

Jak se mé za téchto podminek u ditéte ¢i mladého ¢lovéka rozvijet chut ¢ist? Jak se ma ucit oddat se dynamice ¢teni, ponofit
se do textu, nechat se unaset virem napsaného, ma-li vzdy po nékolika minutach skladdat ucty o precteném a po kazdém
odstavci musi byt prezkousen? Rozumeél jsem vsemu sprdvné? Vim jesté, jak se jmenovala sestra hlavni postavy? Tusim, co mi
chce autor rici? Mohu precltené vztdhnout na svoji situaci? PtiSerné!

Liessmann ukazuje, Ze bez knihy je kulturni praxe nemyslitelna a Ze je chyba rezignovat na schopnost ¢ist narocnéjsi
texty. Tvrdi, Ze pravdu nemaiji ti, ktefi se domnivaji, Ze se dnes cte vice, protoze na chytrych telefonech ptece neustale
koluji néjaké texty. JenzZe fragmenty vét na Twitteru a statusové hlaSky a komentare na Facebooku nejsou literatura.
Vstup do svéta literatury by vyzadoval disciplinu smyslu a téla, a to je néco jiného. Jak dale Liessmann upozornuje,
v protikladu k mluveni, sly$eni a vidéni neni identifikace a aranzovani pismen dano od piirody. Cteni a psani jsou
kulturni techniky vynalezené daleko pozdéji a jako takové jsou prostredkem osvojovani a tvorby svéta.

Co autor navrhuje? Cteni a psani jsou kulturni techniky, jejichz ovladani je nezbytné. Cteni nemda byt nahrazovano
sledovanim obrazkl. Psani se nemiiZze vyCerpat zaskrtavanim predem danych variant odpovédi. Text jako médium
dorozumivani, sebereflexe a estetického prozitku musi ziistat v jadru vzdélavacich procest. V dobé internetu vSak ziska
kniha, a tim i ¢teni novy vyznam: literatura bude vytvaret kontrast k vSudypfritomnému digitadlnimu univerzu, bude
orientatnim bodem, bude ostrovem, na némz se bude mozné zotavit z ptrehlceni informacemi a zabavou. §koly a
univerzity by mohly takové ostrovy predstavovat. Dodejme si odvahy zabyvat se literaturou v jejim estetickém rozmeéru;
nemélo by nidm totiz jit jen o spotfebni vyuziti a komunika¢ni funkci knihy. Jakkoliv twitterové zpravy politiki ¢i
zurnalistd mohou mit svoji vécnou hodnotu, aforismy to zdaleka nejsou. Zasad'me se o navrat literatury do vyuky, drzme
ve hie zavazny kdnon evropskych a mimoevropskych dél a doporucujme je k cetbé ve Skolach.

10 Diktatura obchodu a univerzita

Desatd kapitola nese nazev Diktatura obchodu: o koupitelnosti ducha. Jeji pointa je nasledujici: V univerzité, jak se
prezentuje po boloriské reforme, se praxe nevzdélanosti vyjevuje ve své zkorumpované podobé.

Kapitola zacina informaci o jedné studentské iniciativé. Byli to studenti ekonomie z 19 zemi, kdo zvetejnil Vyzvu za
pluralitu v ekonomii, vnizZ se poukazovalo na jednostrannost vzdélavani, na absenci intelektudlni rozmanitosti a
pozadoval se teoreticky a metodologicky pluralismus. Liessmann se odtud odrazi ke kritice sou¢asnych pomérti na
univerzitach, pro néz by vse, co studenti pozadovali, mélo byt samozi'ejmosti. Bohuzel vSak neni, nebot univerzitni véda
se méni v mainstreamové podnikani, které se v duchu doby orientuje na ekonomické zajmy a na kariéry vyzkumnikd,
takze kontroverze, alternativni koncepty, rozmanité pozice a metody nejsou sledovany ani ve vyzkumu, ani ve vyuce.

To, co zaklada podstatu univerzity - svoboda vyzkumu a vyuky, se stalo zatéZujici marginalii, ktera jejich provoz uz jen brzdi,
nikoliv podporuje. (s. 149)
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Véda a vyzkum nejsou svobodné, nebot jsou vazany na ekonomicka kritéria a oCekavani. Hlavni maximou se stala
méritelnost a ekonomické eficience; ona totiz i pravda je vlastné jen otazkou ceny.

Liessmann pripomind, Ze v evropské kulturni tradici za¢ini debata o koupitelnosti védéni Platonovou kritikou sofista.
Pro Platona nejsou sofisté ani tak uciteli moudrosti, jako spiSe handlifi. NeptinaSeji poznatky, za uplatu svym zZakim
nabizeji rétorické grify, argumentacni techniky, zdanlivé pravdy podrizené riiznym zajmim a tak dale. Platontv zak
Aristoteles ukazal, pro¢ poznani nesmi podléhat zdkondm trhu. Jde o to, Ze pravda neni zbozim, které lze vytvorit na
zakladé nabidky a poptavky. Novovék a moderna tuto maximu akceptovala, kdyz jako podminku védecké vyzkumu
vyhlasila svobodu vzhledem ke vSem politickym, religiéznim a ekonomickym instancim. Univerzita byla myslena jako
zaFizeni, v némz se mél tento princip institucionalizovat.

Ne vzdy se to datilo - objevovala se skepse vii¢i institucionalizovanému provozu vyzkumu a vyuky a jeho nachylnost vici
prodejnosti vSeho druhu. Liessmann popisuje fadu pripadl, kdy vyznamni myslitelé (napt. Spinoza, Nietzsche, Anders,
Bieri) odmitli povolani na univerzitu z obavy, Ze by tato omezila svobodny prostor pro jejich badani. Omezeni svobody,
jak si v§ima Liessmann, dnes prichazi méné ze statu a z cirkve, daleko vice prameni z kontrolnich mechanismd, jimz se
univerzita sama a dobrovolné podtizuje.

Koupitelnost neni ptimou formou korupce a uplaceni védcti - i kdyzZ i to se déje —, naopak jde o nepiimé podtizovani védéni
principu trhu. Pod diktitem uméle vytvotrené soutéze se stile vice védcil orientuje na kritéria, ktera nejsou podstatna ani pro
kvalituy, ani pro rozvoj disciplin, natoZ pro jejich spolec¢enskou relevanci. (s. 153)

Liessmann dale kritizuje skutec¢nost, Ze ¢im dal vice se na univerzité uplatiiuji nepiimé indikatory, které funguji na
principu transformace penéz: impaktni faktory, citacni indexy, objemy finan¢nich prostiedki ziskanych v projektech,
pocty vyzkumnych cest, pocty hostujicich profesur, poc¢ty podanych projektovych zadosti apod. Jakkoliv dobie miiZe toto
vSechno vypadat, vétSinou to nepomdaha tomu, co je dileZité, tj. zvidavosti, sili o pravdu, povinnosti vii¢i nepodplatitelné
rozumnosti a intelektudlni vytecnosti. Prekérni je, kdyz se o vysledcich védy a o téch, kteif ji péstuji, diskutuje nikoliv
pfimo (tj. obsahové), ale neptimo (tj. s oporou o vysSe zminéna kritéria).

Tam, kde oslabuje svoboda a posiluje tlak, nartista tendence k bezrizikové primérnosti, k orientaci na kritéria (jako orientace
na uplatnéni na trhu a na eficienci), k explicitnimu i implicitnimi zadani a uplatnéni zajmt poskytovatelli dotaci, a predevsim
v socidlnich a humanitnich védach se prosazuje ,,schopnost” ptizptisobit se politickym ¢i ideologickym objednavkam.

Jak Liessmann dale uvadi, neznamena to automaticky, Ze by kazdy kontrakta¢ni (smluvni) vyzkum byl zlem. Rozhodujici
je, zda se podari zachovat si ,kognitivni autonomii - tzn. zvetejnit vysledky vyzkumu i v pripadé, kdy neodpovidaji
predstavam a o¢ekavanim zadavatele apod. Byt to na prvni pohled nevypad4, uvedené se podle Liessmanna tyka i vyuky.

Svoboda vyuky byla poskozena boloiiskou reformou. Modularizace studia, ECTS kredity, systém prerekvizit pro
navazujici pfedméty - to vSe plsobi jako svéraci kazajka. JelikoZ jsou nékteré predméty univerzitni vyuky masové, musi
byt také jejich cile a obsahy standardizovany a metody zkouSeni automatizovany. Sifi se predstava, Ze ucivo ma byt
zprostiedkovano standardizovanym postupem, ktery musi byt z divodu spravedlivosti pro vSechny stejny. Podle
Liessmanna se akademicka praxe nevzdélanosti vyznacuje tim, Ze v popredi stoji jeji raciondlni administrovani.

Je mozné, Ze potirebam soucasné spolecnosti odpovida definice univerzit jako zarizeni, v nichZ jde prvoradé o aplikovatelné
védéni pro rychly vstup do praxe. Potom by se ale témto zarizenim nemélo fikat univerzity, nebot ty jsou vymezeny jako
mista, na nichz se ve spole¢né praci studentti a profesorti rozviji a zprostredkovava védéni védecké. (s. 157)

Dal$i problémem, kterému se Liessmann vénuje, je inflace akademickych tituld. Bude vbudoucnu univerzita jen
oznacenim pro certifikacni agenturu, do niz se prostrednictvim internetu zapiSete, na niz prostiednictvim internetu
Jvystudujete” a z niZ si nasledné kliknutim ptes internet vygenerujete certifikat? Skvély napad - uSetii se za prostory i za
profesory. Liessmann teskni po klasterni odloucenosti duchovédnych fakult a kontrastuje ji se souasnym provozem,
ktery se vyznacuje v§im jinym neZ koncentrovanosti a kontemplaci ducha.

Dalsi autorovy komentaie sméruji k pojeti univerzitntho (akademického) studia. Tvrdi, Zze akademické studium je
vzdélavanim prostiednictvim védy, které se nemiiZe vyCerpat pouhou oborovou ¢i profesni kvalifikaci, nybrz musi jit nad
ramec tohoto.

Univerzitni vzdélavani - pred vsi specializaci v oboru - znamenda uvedeni do tradice, problematiky a charakteru novovékého
pojeti védy. Vtomto smyslu by nové uchopeni povinného philosophicum €i studium generale svédeckoteoretickym,
védeckohistorickym a védeckofilozofickym zamétenim bylo prvnim krokem k znovuziskani té ideje univerzity, ktera vidi své
sebeurceni v celistvosti véd - v universitas litterarum. (s. 160)

Jak pokracuje Liessmann, ktéto formé akademického vzdélani patii také pronikavé historické védomi - schopnost
rozvinout historicky smysl pro stanuvsi se, stejné jako citlivost pro to, Ze to, co se stalo, se mohlo stat i jinak. Jde o uznani
predbéznosti a histori¢nosti v§eho jsouctho.
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K akademickému vzdélani dale dle autora patii esteticka a moralni citlivost. Je-li vzdélavani chapano jako proces kultivace,
pak zejména ve vztahu k vnimani, posuzovani a k emocim. Jde o smysl pro krasu, diky némuz jsme schopni esteticky
diferencovat. Dale jde o smysl pro spravedlivost, pro socialni proporce, pro priméfenost (takt) a také o schopnost volit
spravna slova. Podle autora lze takto chapané vzdélani stézi ziskat vpresmiru didaktizovaném, modularizovaném a
kurikularné organizovaném vzdélavacim modelu. Poti‘ebujeme rozehrat i ty dimenze vzdélavacich procest, pii nichz jde o
individualitu, ndhodnost, prozitky, zkusenosti, setkavani. Na univerzité je pro to tradicné urceno spolecenstvi ucicich se a
vyucujicich. Liessmann vola po znovuzrozeni univerzity jako mista teorie, jako ostrovu ducha, po univerzité, ktera se vrati ke
svym evropskym kotentim a obrati se proti duchu doby, ktera se domniv4, Ze obejde bez ducha.

Co autor navrhuje? Je tfeba usilovat o navraceni svobody a jednoty vyzkumu a vyuky. Univerzita musi usilovat o to, aby
nejen kvalifikovala pro profese, ale aby také vznasela narok na vzdélavani prostiednictvim védy. Tlak kontroly, jiz
univerzita podléhj, je tieba oslabit, stejné jako feti§ismus Zebtickovani a kvantifikovani. Do studijnich plant je tieba
zakomponovat vice volitelnosti a volnosti. Nenf ti'eba vSe planovat, kontrolovat, evaluovat. Ne vSe lze predikovat - napf.
projektové zadosti, v nichz jsou jiz ,uvedeny” vysledky vyzkumu, ktery jesté nebyl realizovan - to je problém. Dalsim
problémem je znormovana vyuka. Véda a vyzkum musi zit ze zvidavosti a zvidavost se rozviji nikoliv tam, kde je vse
naplanovano, ale tam, kde je prostor pro prekvapeni.

11 0 krase neuzite¢ného

Jedenacta - posledni - kapitola knihy je nazvana Sizy miizy: o krdse neuZitecného. Vyklad smétuje k tezi: V diisledném
zameéreni na spolecensky a ekonomicky uZitek se praxe nevzdélanosti vyjevuje ve své barbarské podobé.

Je to strasidelné, za¢ina jako obvykle autor, mladi lidé na gymnaziu maji ve vyuce déjepisu dosahnout téméi nekonec¢ného
soupisu kompetenci - musi umét popsat, vyli¢it, vypocitat, lokalizovat, definovat, dolozit, zdivodnit, kontrastovat,
vyvratit, aplikovat, provéftit, kritizovat...

Kli6, miza déjepisectvi uméla jen jedno: vypravét. Tato schopnost se vSak v obsdhlém katalogu kompetenci pro vyucovaci
predmét déjepis uz nevyskytuje. Ma to dobry divod: vypravéni je pouhym ,reproduktivnim aktem®, ktery neptinasi Zadnou
pridanou hodnotu pro utvareni ,historickych kompetenci“ - at uz se tim mysli cokoliv. Jinymi slovy: Kli6, mtza, by neméla u
dnesni zkousky zralosti Sanci. Nepresla by pres kompetenc¢ni droven I a to je malo. Zbyly by ji jen slzy.

Liessmann se dale vénuje dalSim dceram Mnémosyné a ukazuje, Ze i jim by se v podminkach dnesSniho vzdélavani
nevedlo nijak dobfe. Ne, Zze by muzické obory byly zcela potlaceny, ale jejich pozice neni dobra - musi bojovat o
pozornost a o penize. Prioritni pozornost vénovana v PISE ¢tenaiské, matematické a prirodovédné gramotnosti vede
k tomu, Ze se Kklasické literarni a historické vzdélavani stejné jako vzdélavani muzické dostava na okraj zajmu. Zkratka,
muzy maji neptitele - jeho jméno je Uzitek. Jak obhajovat muzy tvari v tvar Uzitku? Tieba tim, Ze se ukaze, Ze to, co je
Udajné uzitecné, ve skutecnosti tak uzitecné neni. Liessmann v této souvislosti odkazuje na americkou filozofku M. C.
Nussbaumovou, ktera se o néco takového pokusila.

Jadrem obhajoby duchovédnych a muzickych obord (v americkém pojeti Humanities) je v pojeti Nussmabumové
predpoklad, Ze v pripadé jejich marginalizace nejde jen o promarnéni individudlnich vzdélavacich moznosti, ale také o
fundamentalni riziko pro demokracii. Nussbaumova odkazuje ke konceptu ,dobrého zivota“, k némuz patfi, Ze lidé musi
byt vedeni k tomu, aby byli schopni vnimat své Sance na stastny a svobodny zivot ve spolecenstvi sobé rovnych. K tomu
je zapotiebi schopnost reflexe a sebereflexe, schopnost vzit se do situace jinych apod. Jde o kvality, které jsou rozvijeny
v oborech prinalezejicim mtzam.

Liessmann v dal$im kroku propojuje tento pristup skonceptem estetické vychovy, jak byl v 18. stoleti formulovan
Friedrichem Schillerem. V téchto oborech se realizuje to nejlepsi, ¢eho je ¢lovék schopen - a to je svoboda.

Pravé proto, Ze estetické zkuSenosti a jejich objekty nepodléhaji diktatu politického, ekonomického a moralniho uzitku,
mohou byt modelem a fundamentem vzdélavani ¢lovéka, jez ma za cil rozvoj clovéka ve svobodé a ke svobodé. (s. 174)

Zavérem autor poznamenava, Ze spolecnost orientovand pouze na pouzitelnost, vyuZzitelnost a uzitek, spole¢nost, ktera
neznd muzy a krasu nahlizi jen pod zornym tihlem rentability, mGZze mit problém s naplnénim potenciilu svobody.

Co autor navrhuje? Souvislost mezi vzdélanim a autonomii predstavovala vzdy vlastni jddro novohumanistické ideje
vzdélani. Soucasti této ideje je vedle znalosti a schopnosti nezbytnych pro tspéch v soutézi také to, Ze je zde néco, co
mize byt hodnoceno samo o sobé - néco, co je predpokladem uznani ¢lovéka vjeho diistojnosti. Jde o zkusSenosti a
proZzitky ztoho, co je krasné. Odvaha, velkorysost, suverenita a humanita spolecnosti se ukazuje vtom, jaké misto
poskytuje mizam pti projektovani vzdélavani, v kurikularnich dokumentech i v pedagogickém jednani.

13



