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Akademické forum poskytlo platformu zajemctim o vyjadieni jejich pohledu na ulohu 22
didaktického testu z matematiky v jarnim terminu maturit 2015. Texty jsou v autentickém
autorském znéni soucasti materialit Akademickych for LXIII, LXIV a LXV. Autofi jsou
zastanci nékterého ze tii pohledd, jejichz jedna z moznych charakteristik je tato:

1. Rika-li zadani, Ze jde o &epici tvaru rotaéniho kuZele, pak pro Zaka dbalého odborné
terminologie je spravnou odpovédi C, s védomim, ze uvazovana papirova Cepice nema
béznou podobu, ale 1 podstavu, coz je ptipad, k némuz ve skutecnosti dochazi jiste jen
velmi ziidka, nicméné predstavitelné je to snadno a uskutecnit to jiste 1ze. [lustracni
obrazky jsou v souladu se slovni formulaci. Zadani je jednoznacné, spravna odpoveéd’
je C.

2. Protoze papirova Cepice s podstavou by byl nesmysl, je tfeba brat ten rotacni kuzel
jako termin jen ilustra¢ni a nikoli terminologicky odborny. Nic jiného nez B
neptichéazi v tivahu, jinak se tu myslet neda. Spravnou odpovédi je jednoznacné B.
Jsou pro to i dalsi indicie, zejména obrazky v zadani, jejichZ interpretace je zcela
jednoznacna a vyzaduje odpovéd’ B.

3. Jsou dobré divody pro C, je to matematicky Cisté. Ale jsou dobré divody i pro B, kdyz se
nepozaduje dodrzovani odborné terminologie a da se prednost bézné hovorové feci. Pak lze
uplatnit opravnéné oba pohledy. Smifime-li se s Cepici s podstavou, i kdyZ se nam to tieba
nezda, a smifime-li se vyjimecné s nedodrzenim toho, ¢emu v matematice u¢ime pii vykladu
odborné terminologie, tak miizeme povazovat za spravnou jak odpoveéd’ B, tak odpovéd’ C.

Pokus o ziskani profesionalni reakce na odpovéd’ C byl uspésny jen potud, ze reakce na dopis K1

s dvéma prosbami dosla sice od vSech tii oslovenych instituci, Jednoty ¢eskych matematikti a fyziki a
jejich dvou matematickych sekci, Spoleénosti uciteli matematiky a Ceské matematické spoleénosti, ke
konkrétnim dotaztim se vak vyslovila jen Ceskd matematicka spoleénost (K4, K6), druzi dva
respondenti ve svych reakcich (K2, K3) na konkrétni dotazy nereagovali.

DOPIS K1

Dne 22. zafi 2015 15:13 Cernohorsky Martin <cernohorsky@physics.muni.cz>
napsal(a):

VéZeny pan

Prof. RNDr. Bohdan Maslowski, DrSc.

predseda Ceské matematické spole¢nosti, sekce Jednoty ¢eskych matematiki a fyziki
Vazeny pane piedsedo,

dovoluji si obratit se na Vas jako na pedsedu Ceské matematické spole¢nosti, sekce Jednoty Eeskych
matematiki a fyzikt, se dvéma prosbami.

(1) Na LXV. Akademickém forum "Maturita z matematiky v letech 2015-2030" (15.102015) s uvodni
pfednaskou RNDr. Daga Hrubého "Historie maturity a postaveni matematiky v ni" (Pocatky
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vzdélanosti v Evropé, zakladani gymnazii v 16. stoleti, vyvoj do roku 1848, zavedeni maturitni
zkousky, reformy Bonitz-Exnerova a Marchetova, maturity na gymnaziich v letech 1918-1939,
maturity v obdobi budovani socialismu 1948—1989, vyvoj po roce 1990, kritika soucasného pojeti
maturitni zkousky v CR, maturity v zemich Evropy.) budou prezentovana stanoviska a naméty

k maturit¢ z matematiky.

Ceska matematicka spoleénost je pro pfedmétnou oblast zvI4st’ kvalifikovanou organizaci, aby byl jeji
hlas respektovan a piispélo se tak k dobrému vyznéni vyznamnych rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mlédeze a télovychovy i v zaleZitosti maturity z matematiky. Prosim o sdéleni oficialniho stanoviska
CMS k maturité z matematiky a o sdéleni Zadouciho zptisobu, resp. Vaseho ptani &i navrhu stran jeho
prezentace na LXV. Akademickém foru.

Se stejnou prosbou se obracim na vedeni JCMF a na vedeni Spole¢nosti uitelti matematiky SUMA.

(2) Clenové JCMF maji riizny nazor na spravnost & nespravnost odpovédi C u alohy &. 22
didaktického testu z matematiky u maturit v jarnim terminu 2015. Prosim o oficialni vyjadfeni vedeni
CMS, zda je odpovéd spravnd, a neni-li, proé je nespravna.

Se stejnou prosbou se obracim i na vedeni JCMF a na vedeni SUMA.. O reakcich bude podéna zprava
na LXV. Akademickém féru 15.10.2015.

Za reakce na uvedené prosby predem dékuji
S kolegialnim pozdravem

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
ptedseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu
Ceské fyzikélni spole¢nosti, sekce JCMF

DOPIS K2

Vazeny pan
prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
Vazeny pane profesore,

vybor Spolecnosti uc¢itelll matematiky projednal Vasi Zadost ze dne 22. 9.
2015 a shledal Va$Se namitky v@c¢i prikladu 22 jarniho testu z matematiky
za neopodstatnéné. Vybor se ztotoZiuje se zdivodnénim uvedenym

v odpové&di MSMT ze dne 9. 9. 2015.

S pozdravem

Doc. RNDr. Eduard Fuchs, CSc

predseda SpolecCnosti ucditelld matematiky
Ustav matematiky a statistiky

Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity
Kotlétrska 2

611 37 Brno

tel.: 549 493 858

mobil: 723 727 721

e-mail: fuchs@math.muni.cz
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DOPIS K3

VaZeny pan
prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.

VazZeny pane profesore,

ani? bychom 22. za¥i 2015 na jednani predsednictva vyboru JCMF znali Va$
pozadavek vyjadfrit se k Vasim namitkdm k prikladu 22 jarniho testu z
matematiky stdtni maturitni zkousky, velmi podrobné jsme diskutovali o
obsahu jednéani Akademického fdéra, které bylo v zari 2015. TéZ Vas
ubezpecuji, Ze jiz od terminu zaddni maturitniho testu jsme vedli

na zéakladé nékterych nédmitek diskusi se ¢leny Jednoty,s uciteli matematiky
na SS a daldimi odborniky.

VaSe namitky jsme neptrijali, povazujeme ptriklad 22 za jednoznacné zadany a
Souhlasime s hodnocenim Cermatu. Zaroved pfijiméme stanovisko MSMT ze dne
9. Zari 2015, pod kterym je podepsan pan naméstek Mgr. Jaroslav Fidrmuc.

Va&s dopis, ktery jste zaslal pani ministryni Skolstvi v srpnu 2015
povazujeme za V&S osobni nazor, nelze ho v Zadném ptipadé€ povazovat za
stanovisko JCMF.

Pratelsky a v ucté
RNDr. Josef Kubat
predseda JCMF

JCMF, Zitna 25, Praha 1

DOPIS K4

Dne 12.10.2015 v 21:35 Bohdan Maslowski napsal (a) :

VaZeny pan

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
predseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu
Ceské fyzikalni spole&nosti, sekce JCMF

VaZeny pane profesore,

V48 dopis z 22. zari 2015 jsme ve vyboru CMS projednali a ke dvéma
otédzkém, které jste nadm polozil, bychom se vyjadrili takto:

(1) Stanovisko CMS k maturité& z matematiky. Ceskd matematickd spolednost
se touto otédzkou doposud nikdy nezabyvala. V diskusi o maturité se
pochopitelné individudlné& anga?uji mnozi &lenové CMS v ramci aktivit JCMF.
AvSak vybor CMS se domniva, e Ceské matematické spole&nosti, kterad je
tradic¢né matematickou védeckou sekci Jednoty, primdrné neprislusi zabyvat
se otazkami sttedoskolského studia - od toho jsou v Jednoté jiné slozky.
Nem@Zzeme proto poskytnout v této véci Zadné hotové oficidlni stanovisko,
zejména pak v terminu do 15. ¥ijna. Otazky souvisejici s kvalitou vyuky
jsou nicméné pro nas dileZité a diskusi budeme i nadadle sledovat.

(2) K otazce tykajici se spravnosti odpové&di u tlohy &. 22: Vybor CMS se
obecné shoduje v tom, Ze testové uUlohy maji byt formulovany presné a
jednoznac¢né a pritom pfirozenym a srozumitelnym Jjazykem, coZ zejména u
slovnich iloh nemusi byt vZdy jednoduché. Vybor CMS se neshodl na
jednotném stanovisku k zadani této konkrétni ulohy. Jednotlivi &lenové



vyboru maji na véc své ndzory, které nejsou zcela totozné.
Se zdvorilym pozdravem,

Bohdan Maslowski
predseda Ceské matematické spole&nosti, sekce JCMF

DOPIS K5

Dne 13. fijna 2015 1:02 Cernohorsky Martin <cernohorsky@physics.muni.cz>
napsal (a) :

VaZeny pane profesore,

dékuji za vyjadfeni k obéma predmétnym prosbam, kterd Jjsou mj. vyznamnym
prispévkem ke zjisténi pricin neuspokojivého stavu matematického
vzdélavani a mife podilu samotnych matematickych instituci na zlepSovani
tohoto stavu, deklaruji-1li se na matematickém vzdélavani zainteresovany a s
jeho problematikou spjaty. V tom ohledu mohlo byt uzitecné sdéleni ryze
matematické povahy té&ch &lentl vyboru Ceské matematické spole&nosti, kte¥i
nepovazuji odpovéd C v UGloze 22 za spravnou. Zdivodnéni takového
stanoviska by pt¥is$lo vhod mj. proto, Ze je dosud nikdo nepodal.

Se srdeénym pozdravem
Martin Cernohorsky

DOPIS K6

Dne 14.10.2015 v 10:08 Bohdan Maslowski napsal(a):
VazZzeny pane profesore,

Myslim, Ze problém, ktery se ukdzal v Gloze o &Cepici, m& hlubSi kofeny a
neodvazuji se interpretovat ndzory ostatnich kolegt.

Mohu jediné nabidnout nézor vlastni (protoZe se taky domnivam, Ze odpovéd C
neni spravna), pokud by to postadilo aspoinl jako ilustrace.

Podle mého nazoru ryze matematické argumenty ve prospéch té ¢i oné odpovédi
vlastné neexistuji, protoZe se nejednd o ryze matematicky problém.

St¥edoskolskd matematika samozrejmé neni a nemlZe byt pouze pripravou pro
vysokoskolské studium matematiky, ale také (a asi ve vét3i mire) pripravou
pro vSechny obory, které matematiku vyuzivaji, jako nap¥. fyzika ¢i
inZenyrské obory. Z tohoto pohledu je Uloha o cCepici typickou "inZenyrskou"
Glohou. Z hlediska matematiky maji tyto ulohy, zhruba feceno, dvé faze: V
prvni je nutno vytvorit model, ¢ili k danému redlnému objektu ¢i situaci
priradit néjaky matematicky objekt a formulovat ¢isté matematicky problém.
Ve druhé fazi se pak tato uloha te$i uZ prostfedky ¢isté matematiky. V
prvni "modelovaci" féazi Casto vznikaji potizZe, nap?¥. v komunikaci mezi
matematiky a inZenyry (a jeSté vice napf. biology nebo 1lékatri), kdy nemohou
najit spolecny jazyk.

To je vlastné i pripad cepice, problém zde vznikd ve fazi "modelovéani",
nikoli matematiky jako takové. Jde o to, zda zadavatel vysvétlil dostatecné
jasné fesSiteli, co mé& pocéitat. A na to Jjsou pravé ruzné nazory, ja si
napfiklad myslim, Ze ano, byt si asi teoreticky lze pfedstavit i c&epici,
kterd mad dno. Takovd ptredstava je ale podle mého soudu dost bizarni. Jako
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pri kazdém modelovani, u slovnich tGloh jde vlastné vidy o jistou domluvu
mezi zadavatelem a tesSitelem - aZz do okamziku, kdy se zac¢ne pocitat a
ocitneme se na pidé ryzi matematiky.

Takze "Cepice mé& tvar kuzele" stejné jako "Cepice ma tvar plésté kuzele"
neméd z hlediska ryzi matematiky smysl, nejednd se o matematicky objekt a
nebylo definovano, co znamend "mit tvar". Mimochodem, zd& se, Ze definice
pojmu "plaSt" neni zcela jednoznacné, nékteré definice tam "zahrnuji" i
podstavu.

Osobné si myslim, Ze ve fazi vytvafreni modelu je dobré se vyjadfovat pokud
mozno lidsky a nesSroubované, aby bylo jasné, o co jde, i1 za cenu urcité
nekorektnosti v terminologii. J& bych zde na misté zadavatele asi fYekl, Ze
Cepice ma tvar kuzele bez podstavy. Zni to moznd nékomu hrozné, ale v této
fazi jde jesté o Cepici, nikoli o kuzel. Zda mélo byt v tomto konkrétnim
pripadé zadéni jasné studentim, by mé&li asi posoudit ti, kte?i s nimi
pracuji (coZ j& nejsem). Sam Jjsem se v jakési diskusi vyslovil pro to, aby
v pripadé nejasnosti bylo tolerovano vice odpovédi. Mam ale obavu, Ze kdo
zaskrtli tu moZnost C, tak neuc¢inili proto, Ze si doopravdy predstavovali,
Ze Cepice m& dno.

Tolik pro zajimavost maj ndzor, ktery je samoztejmé ndzorem viceménée
ndhodné vybraného matematika.

Srdec¢né zdravim a preji pékny den,

Bohdan Maslowski

DOPIS K7

Dne 14.10.2015 v 10:08 Cernohorsky Martin 11:17 napsal(a):

Vazeny pane profesore,

velice dékuji za V3as ndzor, patfi to jednoznacné mezi to nejlepsi, co dosud v dané véci zaznélo.
Pokud bych mél k nému pfi mém zcela bezvyhradném souhlasu s nim prece jen néjakou vyhradu
uvést, byly by to jen dvé poznamky, (1) Ze mné se Saskovska, zdlraznuji "Saskovska" Cepice se dnem,
pfipravovana pro zcela urcité pouziti, az tak bizarni nezda a bezproblémové ji pripoustim zejména v
situaci, kdy se nefekne explicitné "tvar kuzele bez podstavy", a (2) je-li namisté povaZzovat z dobrych
dlvodl odpovéd C za nespravnou, pak z dlivodl jesté zavaznéjsich Ize jako nespravnou odmitnout
odpovéd' B.

Predpokladam, Ze zverejnéni Vaseho osobniho nazoru v materidlech AF-LXV bude pfijato s velkym
zajmem a souhlasem pfiznivcl odpovédi B a pochopenim zastancl odpovédi C

Se srde¢nym pozdravem

Martin Cernohorsky

DOVETEK K PREDCHOZi KORESPONDENCI

Prvotni dopis K1 se obraci na tfi adresaty, (1) Jednotu ¢eskych matematiki a fyzika, (2)

Spolec¢nost uéiteld matematiky, sekci JCMF, (3) Ceskou matematickou spole&nost, sekci
JCMF, s prosbou o oficidlni stanovisko k maturit€ z matematiky a k odpovédi C u tlohy 22.



Reakei jsou dopisy K2 (SUMA) , K3 (JCMF) a K4 (CMS). Z jejich znéni je ziejmé, jak, resp.
zda bylo v jednotlivych piipadech na pfedmétné prosby reagovano. Mimotadnou pozornost
zasluhuje nasledné osobni vyjadieni piedsedy CMS prof. Maslowského K6, a z ného
konkrétné tyto véty:

,Jde o to, zda zadavatel vysvétlil dostatecné jasné fesiteli, co ma pocitat. A na to jsou prave
rizné nazory, ja si naptiklad myslim, ze ano, byt’ si asi teoreticky lze predstavit i Cepici, ktera
ma dno. Takové ptedstava je ale podle mého soudu dost bizarni.*

(Zde je jadro problému. Pro toho, kdo si absolutné nedovede predstavit Saskovskou Cepici se
»dnem®, je takova pfedstava ne bizarni, ale prosté jako principidlné neexistujici zcela
nesmyslna. Nicméné jsou lidé, ktefi takovou predstavu nejen piipoustéji a jeji
uskutecnitelnosti jsou si védomi, ale tfeba ji i jako skute¢nost zazili. Pokud tyto lidi ze svych
uvah vylouc¢ime, pak pravem mluvime o jednoznacnosti zadani a véc je bezproblémova.

V tom ptipad€ bychom vSak museli byt schopni toto vylouceni pted kritickou vefejnosti a
pred sebou samymi obhdjit. Zde nelze upirat pravo na ndzor tomu, kdo si mysli, Ze to pfece
jasné lze, ba Ze je to naprosto samoziejmé. Stejné tak vSak nelze nikoho nutit, aby tento nazor
sdilel. Tertium non datur, neni-li za n¢ povazovan jako deus ex machina vstup moci ttedni
nepolibené logikou a vécnosti.)

,Ja bych zde na mist¢ zadavatele asi fekl, ze Cepice ma tvar kuzele bez podstavy.*

(Pochopitelné vyjadieni matematika, reagujiciho na formulaci ,,éepice ma tvar rotaéniho
kuzele®, je-li minéna jednoznac¢né klasicka Saskovska Cepice bez dna, resp.bez podstavy.)

Necht’ je vSak ponechano na kazdém ptijemci materiali Akademického fora usoudit, ma-li
uznani odpovédi C jako spravné své opravnéni €i nikoli, a je-1i zpisob mysleni vedouci
k jednoznac¢nosti spravnosti odpovédi B jediné mozny.



