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14 bodi k nelegitimité RVVI

Martin Cernohorsky

Tento Fispevek je uen predevsintinitelizm odpo¥dnym za dodrZovani zakonnosti,
a dale kazdému, komu na dodrZzovani zakonnosti dalez

1. ,ProZzivame rozpad prava aiadu jak ve vlastni zemi, tak po celém s¥¢. ... Ochota neozyvat
se proti relativné méné zavaznym porusenim zakona pronikla hluboko do vejnych instituci.”
(Ralf Dahrendorf: Hledani novéltédu. Praha, Paseka 2007. Str. 35 +2, 43 +7.)

2. Vlada uz déle nez rok setrvava ve svém pochybkayZ usnesenim ze dne 30.11.2011
¢. 891, o jmenovanileni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, jmenovakkteré éleny Rady poitti
v fadE bez dodrZzeni zakonnéilly, a tim poruSila zakon.

3. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace setrvava verspéchybeni, sgidvajici v nezjednani napravy,
kdyZz od 1.12.2011 mackteré ¢leny jmenované v rozporu se zadkonem a od 16.12.20%zena
predsednictvem, jehoz 1. mistedsedkys a jeden z mistdpdsed jsou nelegitimg jmenovanymi
¢leny Rady. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace nerdd tegitimni vedeni.

4. Pravni platnost uk@grRady pro vyzkum, vyvoj a inovace v udobi od 162021 je sporna. To e
vést k zavaznym soudnim spor. Ministerstvu Skolstvi, mladeZe ddvychovy, Rad vysokych Skol,
Ceské konferenci rektdra Akademii ¥d CR je situace od okamZiku jejiho vzniku znama a kdec
téchto instituci se bytosindotyka. Neni vS8ak znamo, Ze by vededikteré z &chto instituci dalo
podret k ndpra¥ a o napravu se snazilo.

5. Ze zakona Ize jednoduchym Usudkem dovodit adKesm snadno pochopitelnym i bez jakéhokoli
pomaturitniho vzdani - Zeélen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace niZze byt po ¢lenstvi

v nejvySe dvou po sob nasledujicich funkénich obdobich znovu jmenovan az po uplynuti doby
ne krat3i ¢ty let.

Pokud by pedtlem nebyla zakonem stanovetigileta doba funéniho obdobi a ipoustlo by se
jmenovani uz i po dabkratSictyi let, znamenalo by to, Ze se za ,po&aBsledujici funéni obdobi*
povaZzuiji jedig funkéni obdobi, ktera na sebasow navazuji bez jakékolitpstavky, nafiklad tak, ze
jedno funkni obdobiclena Rady ko&i v den D1 ve 24:00 hod. a jeho nasledujici fumlobdobi mu
z&iné uz v tyz okamzik, tedy v naSerfikadu v bezprosedre nésledujici den D2 v 0:00 hod. Pak
by sta&ila jakakoli doba kratsityt let, tedy feba i jen jeden den, ne-li jen jedna hodina nemeérig,
aby se pedn¥tna dw funkéni obdobi nepovazovala za ,po gobasledujici funéni obdobi”, takze
jmenovani by nebylo se zakonem v rozporu. Bylgpal mozné trvalé doZivotglenstvi v Rad, jen
by bylo teba po uplynuti dvou fugkich obdobich jmenovatena Rady do dalSiho futikiho obdobi
aZz po nafiklad jen jednodenni, nebéeba jen jednohodinové, nebo i kratségiavce. Tim by viak
ztratilo jakykoli smys| ustanoveni zakona, Z&lgn Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace niZe byt
jmenovan na dw po sol& nasledujici funkéni obdobi”.

6. K prednetné zéleZitosti se vyjdita ve svém dopise z 11.1.2012 mistgsedkyn vliady a
predsedkyn Legislativni rady viady pani Mgr. Karolina Peafkto:



Mgr. Karolina PEAKE
mistoptedsedkyns vlady Ceské republiky
piedsedkyné Legislativni rady vlady
predsedkyng& V1adniho vyboru pro koordinaci boje s korupei

V Praze dne 7. ledna 2012
&j.: 97/2012 — RSL

Vazeny pane profesore,

se zajmem jsem se seznamila s Vagim dopisem ze dne 2. ledna 2012, vietné
vech pfiloZenych vyjadieni, v némz uvadite své pochybnosti o legitimité jmenovani
nékterych ¢lent Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada") vladou dne
30. listopadu 2011.

V otazce Vami zpochybfiované legitimity jmenovani pant Petra Fialy a Zbyfika
Frolika a pani Miroslavy Kopicové novymi ¢leny Rady, a to z diivodu jejich Elenstvi
v obou pfedchozich Radach, jsem dospéla k nasledujicimu pravnimu nazoru:

Vlada na zakladé § 35 odst. 3 zakona &. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkil a o zméné nékierych
souvisejicich zakon{ (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdajsich predpisd, svym usnesenim ze dne 30. listopadu 2011 ¢&. 891
jmenovala 16 &len( Rady; mezi nové jmenovanymi &leny jsou i Vami uvadéne
osobnosti - pan Petr Fiala, Zbyn&k Frolik a Miroslava Kopicova.

Podminky vykonu funkce &lena Rady stanovi § 35 odst. 6 véty tfeti a Ctvrta
zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci tak, Ze Funkini
obdobi ¢lenti Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je étyileté. Clen Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace muZe byt jmenovan nejvy$e na dvé po sobé nasledujici funkéni
obdobi.*.

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména urit nepfekroditelny &asovy limit pro
vykon funkce a Gasové jej omezit na dobu nejvy3e celkem 8 let, po jejimz napinéni
musi byt &len Rady odvolan, nebot nadale jiz pfestava spliiovat zakonem stanovene
podminky vykonu funkce ¢lena Rady, a to podminku ¢asového limitu pro vykon
funkce. Co do dusledku je Gdelem tohoto ustanoveni ze zakona ,vyvolat® povinnost
obmény &len(l Rady po napinéni &asového limitu 8 let &lenstvi konkrétni osoby
v Radé novymi oscbnostmi, a tak vytvofit podminky pro eliminaci stagnace cinnosti
Rady pribéZnou obménou odbornikd v dané oblasti.




Jak je uvedeno vy$e, zakon soucasné kromé celkového tasového limitu pro
vykon funkce ¢lena Rady stanovi dal$i podminku, a to kdyz soucasné vylu€uje, aby
tataz osoba byla jmenovana do funkce &lena Rady vice neZz na dvé po sobé
nasledujici funkéni obdobi, které je zpravidla Gtyrleté; i kdyz je funkéni obdobi
étyfleté, ne kazdy clen jej musi beze zbytku naplnit, nebot i zakon sam upravuje
mozZnost napf. pozadat o své odvolani z funkce.

Rozhodnou zakonnou podminkou je stanoveni &asové nepferudené
naslednosti po sobé jdoucich funkénich obdobi. V pfipadé, Ze tato funkéni obdobi na
sebe z jakychkoliv divod( bezprostfedn& nenavazuji, [ze dovodit, Ze se nejednd
0 ,p0o sobé nasledujici funkCni obdobi" ve smyslu § 35 odst. 6 véty posledni zakona
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, coZ je pfipad vySe
uvedenych nové jmenovanych &len Rady.

S ohledem na vy3e uvedené zastavam nazor, Ze v daném pfipadé vliada pfi
jmenovani novych ¢&leni Rady postupovala v souladu se zakonem a kVami
namitanému porudeni zakona o podpofe vyzkumu, experimentdiniho vyvoje
a inovaci ze strany vlady nedo$lo.

S odvolanim na dikci Vaseho dopisu souc¢asné sdéluji, Ze nemam namitek
proti zvefejnéni mé odpovédi na pfipravovaném XXVIII. Akademickému foru.

Nicméné jsem nucena upozornit na to, Ze toto vyjadfeni je pouze mij osobni pravni
nazor a proto jej nelze povazovat za oficialni ¢i zavazny vyklad zakona.

Vazeny pan

Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
pfedseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JCMF

cernohorsky@physics.muni.cz




V patém odstavci dopisu se uvadi, Ze ,Smyslem toluistanoveni je zejménaciirnepekrasitelny
¢asovy limit pro vykon funkce &asow jej omezit na nefekrasitelnou dobu nejvySe celkem osm let,
...V sedmém odstavci se vSak uvadi, Ze ,Rozhadmékonnou podminkou je stanoveiaisow
nepgeruSené naslednosti po ggdoucich funknich obdobi. ...“ s vykladem, znamenajicim ve svych
dasledcich mozZnost trvalého dozZivotnitienstvi s libovolg kratkym geruSenim jednou za osm let.

7. Logicky lapsus uvedeny vgdchozim bo#l5 je problémem sam o shtkdyZ je opakovan v dopise
pani mistopedsedkys viady ze dne 24.10.2012: ,.... | po uplynuti 1@sfiai musim konstatovat, Ze
suvij osobni pravni nazor vesei samé jsem neznila a i nyni zastdvam nazor, Ze vlada ¥eiv
jmenovanicleni Rady nepochybila a postupovala v souladu se z&kone Za¥rem chci jedt pro
uplnost dodat, Ze vlada ani Legislativni rada vi&eyproblematikou Udajnych pochybnoStské
fyzikalni spolé€nosti o legitimit nékterychélena Rady nasledhpo jejich jmenovani dne 30. listopadu
2011 nezabyvala, a proto ani oficialni stanoviskédy nebo jejiho poradniho organu v téteciv
neexistuje.”

8. Logicky lapsus z bodu 5 nemusi jit Ina vrub pani mistépdsedkys viady. Mohl vzejit
z podkladové argumentace, zpracované Sekci lagislatady viady, jak uvadi ministr argdseda
Legislativni rady vlady JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.v dopise z 21.12.2012. Naskuje tomu
formulace ,S osobnim pravnim nazorem pani mistdgedkyn viady na pednEtnou problematiku,
pro kterou podkladovou argumentaci zpracovala Selemslativni rady vliady, jste byl jizttve
seznamem dopisem mistepdsedkyn viady ze dne 11. ledna 20%3. 97/2012-RSL.“ Na prosby
kompetentnim¢initelam, tykajici se moZnosti seznamit se fedmétnym dokumentem, reakce
nedosly.

9. Pedseda vlddy Petr Nas, zjehoZ sekretariatutighazeji pravideléd s porozumdnim a

s uznanim a patlovanim gijimand omluvna s#eni jako reakce na zasilani pozvanek na
Akademicka fora, reagoval na naléhavy dopis z 812, v #mz se uvadi, Ze ,PoruSeni zakona je
natolik jasné, Ze odkaz na soud jako jediné irstitkompetentni v danéniipadt k jeho vykladu,
pokud by byl takovy odkaz vysloven a minvazrg, by byl dokladem absence jakékoli pravni
profesionality Vasich poradci LRV". Pan premiér piSe:

»-. Nedomnivam se, Ze ke jmenovéidni RVVI doSlo v rozporu se zakonem a v této sousgislo
mohu odkazat na svojifpdchozi argumentaci. Toto neni zalezitost, k nipitisiuSelo vyjadovat se
Legislativni rad vlady ¢i jakémukoli jinému organu; proto jim ani nebyldegdloZzena k vydani
stanoviska. Musim protoadazre odmitnout VaSe tvrzeni o nefufmosti a neprofesonalitéleni
téchto orgaqd.

Pevid vétim, Ze prace navslozené RVVI peswdei weédeckou obec o tom, Ze spor o vyklad
ustanoveni zakona o jmenové@ieni RVVI nebude tebaiesit soudni cestou.” (Pozndmka k odborné
produkci RVVI jako vysledku jejihogkolikaletého fisobeni: Viz nap piiloha Z-4 k Zaznamu k AF-
XXXVIIL.)

Ke jmenovani vSak doSlo v evidentnim rozporu seomék. Prosba o poskytnuti zréme
argumentace (,mohu odkazat na svojeqchozi argumentaci“)istdva bez odezvy. Existuje-li
argumentace ve prosgh usneseni vlady ze dne 30.11.2@1B91, kter4 odbognobstoji, néla byt
davno zvéejnéna, jak to bylo jiz 16.12.2011fipjednani RVVI¢leny Rady poZzadovano. Obstarani
stanoviska Legislativni rady vlady bylo tehdy stibeslib Zistava dosud nespn. Necl' se tedy
prislusnd argumentace nyni remi, a pokud odbognobstoji, bude celdée okamzit priznive
vyfizena. Zatim vSakinitelé, v tomto duchu osloveni, & resp. nereaguji, nebo&hdji, Ze zadné
oficialni stanovisko v danégei neexistuje, jak doklada vyjéehi ministra a fedsedy Legislativni
rady vlady, jemuz vSak Statut LRV uninge, aby Legislativni rada vlady z jeho rozhodnwv&aném
piipadt stanovisko zaujala. Je sk&me téZko pochopitelné, co je za tim, Ze ani vlada, d&dpeda
LRV, konkrétre Mgr. K. Peake a JUDr. P. Mlsna jako profesionddrdvnici a odpotdni Gstavni
initelé misto velice snadného, administragiatela nenamého vyuZiti své zakonné kompetence,
jak jim uklada v danémifpadt ne-li formalni, tedy rozhodnpiirozena povinnost, vidieSeni jedit

v soudni cest



JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

ministr a pfedseda Legislativni rady vlady

V Praze dnewgf. prosince 2012
C.j.: 18415/2012 - RSL

Vazeny pane profesore,

k VaSemu dopisu ze dne 20. prosince 2012 sdéluji, Ze Sekce Legislativni rady
vlady Ufadu vlady CR k problematice jmenovani nékterych ¢lend Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovaci zadné oficialni stanovisko nevypracovala, o Gemz jste byl jiz
informovan dopisem mistopfedsedkyné vlady a pfedsedkyn& Legislativni rady viady
Mgr. Karoliny Peake ze dne 24, fijna 2012. Z tohoto dlvodu Vami poZadované
,Stanovisko Sekce Legislativni rady viady", které dle Vaseho dopisu mélo obdrzet
Ministerstvo financi, neexistuje a neni mozné jej zaslat. S osobnim pravnim nazorem
pani mistopfedsedkyné& vlady na pfedmétnou problematiku, pro kterou podkladovou
argumentaci zpracovala Sekce Legislativni rady viady, jste byl jiz dfive seznamen
dopisem mistopfedsedkyné viady ze dne 11. ledna 2012 &j.. 97/2012-RSL. Pro
Uplnost dodavém, Ze mistopfedseda viady, predseda Legislativni rady viady ani

zadny jiny ¢len viady nem{iZe podavat zavazny vyklad zakona, nebot toto opravnéni

nalezi pouze soudu, a to v souvislosti s konkrétnim soudnim fizenim. Tim spige
takovyto zavazny vyklad nemlze podavat organizaéni Gtvar Ufadu viady, kterym je
Sekce Legislativni rady viady.

S Uctou
/

Vazeny pan
Prof. RNDr. Martin Cernohorsky, CSc.
pfedseda Odborné skupiny Organizace vyzkumu CFS JEMF

cernohorsky@physics.muni.cz



10. D4 se s vysokou prasgbdobnosti fedpokladat, Ze poradnimu aparatu a zejména samotnym
¢lenaim Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace — &t ne vSem — byl problém znatieg 5.10.2011,
podobrt jak byl zndm ped 30.11.2011 mistopdsedovi viady ministru Karlu Schwarzenbergovi,
ktery proto pro vadny navrh nehlasoval, a jehozim&wna korektnfeSeni situace se nedostalo ve
vladk pottebné podpory a phledreé vadny navrh byl jedenaatieny vlady proti jednomu jedinému
schvalen.

NyngjSim, a zda se, Ze jéStbudoucim potizim se mohldgigkvalifikovaném postupu bezprobléntov
predejit neukotenim funkniho obdobi Petru Fialovi, Zkku Frolikovi a Mirosla¥ Kopicoveé, jimz
se mohlo nechatliet jejich aktualnfadné druhé furidni obdobi do jeho konce (10.&en 2014). H
zantru predsedy vlady mitleny z druhého funiniho obdobi i nadale v Radylo ukorteni jejich
funkéniho obdobi hrubou chybou, na jejiistedky nél byt predseda vlady upozaotn, predevsim
svymi poradci, ale také vedoucirleny Rady, u nichZ by &a byt znalost ustanoveni &enstvi
v instituci, kterowidi, snad nezpochyibvanou samdejmosti.

11. Vagni odkazy, Ze ,podle legislati/qkterych?) je usneseni viady z 30.11.2@1891 v souladu
se zakonem, mohou bytiné jen u malo informovanych a maltemyslivych laiki. Vedeni RVVI
by mélo vyswtlit, pro¢ 16.12.2011 slibované pisemné stanovisko Legisiatady viady nevzniklo a
pro¢ neni ochotéleni predsednictva Rady samotnych, resp. 1. mfstdgedkyni pani PhDr. M.
Kopicovouiizeného Sekretariatu RVVI dat k dispozici i bez amvani zakonem 106/1999 Sb. ze
dne 11. k¥tna 199% svobodnémifistupu k informacim dokument poskytnuty Ministeusfinanci
a tam vedeny jako stanovisko Sekce Legislativny kdéidy, a eventuathse ztoto#iovat se sélenim
prednich pedstavitel Legislativni rady viady, Ze takovy dokument netxes Podobé se
ponechavaji bez reakce prosby éledi, zda pichazi v Gvahu poskytnout pro obj&sinsituace
podkladovou argumentaci zpracovanou pro mistdgedkyni viady Sekci Legislativni rady vlady. Jde
moZzna o jeden a tyZ dokument, nebo o dokumentyholwsaolE velice blizke.

12. Nevys¥tleno tedy #istava, pro se jen konstatuje, Ze ani vlada ani Legislatiadar se &ci
nezabyvala, a Ze tedy Zadneé oficialni stanoviskexisaje. Bitom, jak uZ bylofe¢eno, vlada a
predseda Legislativni rady vlady maji, kazdy sam le,sopravréni rozhodnout, Ze v danéntipact
vyda Legislativni rada stanovisko. Upl&tim této kompetence mohla byednEtna zalezitost davno
v dobrém vyeSena.

13. Vedeni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace b§larpovaZzovat za svou sanfejmou povinnost
postarat se 0 wgSeni situace, kterd poskozuje nejen samotnou vdadamotnou Radu, a nejen
vedouci pedstavitele Ministerstva Skolstvi, mladeZe ¢bowychovy a pedstavitele orgdn statni
spravy a akademickych instituci.

14.M&-li demokracie splniti své historické poslani, ptiebuje lidi nejen takovych, ktei
verejnému hospoddstvi rozuméji. VIad & demokratické piasobi nejWtsi potize, Ze spravcove
veirejnych zajmi nedovedou se §i jich spravé povznésti nad své zajmy soukromé nebo
stranické, anebo Ze prost nerozuméji problémam, pied které jsou postaveni. Oboji demokracii
diskredituje. Demokracie vyZaduje tedy charakter avzdélani.

1932, Karel Engli§, prvni rektor Masarykovy univiggzposledni pedinorovy rektor Univerzity Karlovy.



