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Byvaly zplUsob hodnoceni vyzkumnych organizaci nepovaZuji za Spatny. Z mého pohledu
,kafemlynek” pfinutil akademiky k pfemysleni. Zménou nastaveni bodového hodnoceni se na FS
TUL zvysila publikaéni ¢innost v Casopisech s IF. Je znat pfesun od kvantity ke kvalité (ale jen
v nékterych pripadech). Je pravda, Ze se z nas stala ,fabrika“ na publikace a jiné vystupy a je
potifebné to zménit. Nahrazeni stdvajiciho systému pomoci peer review hodnoceni VO je druhy
extrém. RVVI prosazuji systém, ktery je posazen na nespravném predpokladu, Ze je mozné zavést
spravedlivy systém hodnoceni jen pomoci ,nezavislého” hodnoceni. Ukdazkou moznych
komplikaci, které mohou nastat, je pribéh prvotniho hodnoceni v Il. pilifi byvalé metodiky, které
bylo provazeno rozpaky z mozného podvadéni jednotlivych ¢lent (i pfedsed() hodnoticich panelil
a dalSich komisi (viz zapisy RVVI z té doby).

To, Ze se mohlo u ,kafemlynku” jednoduse podvadét je pravda. Z mého pohledu se ale jedna
o zvelicovani problému. V kazdém hodnoceni/posuzovani se udéld chyba. Pokud se rozdéluji
finance, vidy se najde skupina, kterd se snazi , parazitovat” na systému. V tisku se pred rokem
objevily informace o necestném vykazovani publikacénich vystupll, vietné nespravedlivé
pridélenych bodud. Pfislusny pocet nalezenych vysledkll je vSak v porovnani s poctem
vykazovanych vystupl neznatelny. Stejné tak informace o vyplacenych financich, kterd byla
soucasti informace, byla zavadéjici. Celkové wvychdzela c¢astka vyplacena za publikovani
v predatorskych ¢asopisech na cca 16 mil ro¢né. Pokud se rozdéluje ro¢né na IP celkové 5 770 mil.
K¢ tak se jednd o neceld 0,3 % rocniho rozpoctu. Z tohoto pohledu se jednd o zanedbatelnou
chybu. Je jasné, Ze je nutné néco zménit, ale zrusit , kafemlynek” pfed tim, nez by byla na svété
logickd nahrada soucasného systému, bylo nezodpovédné a nestastné. Snad posledni myslenka:
koncepéné je Spatné pfimo spojovat financovani védy s hodnocenim vysledkd VO. Je nutné tyto

dvé Casti jednoznacné oddélit.

Pfipominky Metodika 2017 +

Osobné se domnivam, Ze cela zalezitost tykajici se diskuze nad novymi principy hodnoceni VO je
nekoncepcni. Na podzim minulého roku byly tyto principy hekticky sestavovany. Béhem roku 2016
se k diskuzi predkladaly absolutné rlzné materialy (viz vysledny text z listopadu 2016 a text z jara
2016 — autorem byl myslim prof. RiZicka). V tuto chvili je verze schvélena vladou (leden 2017)
aviak tato verze se dale nediskutuje s odbornou verejnosti. Cas plyne a nastaveni zakladnich
kritérii hodnoceni nebude jednoduché. Je sestavena implementacni komise, ale jeji zavéry ani stav
rozpracovanosti mi nejsou znamy. Je jen otdzkou proc stejné hektické diskuze neprobihaji i v tuto

chvili. Nyni je to (dle mého) jesté dlleZitéjsi nez pfi sestavovani zakladniho myslenkového ramce.



Za FS TUL musim trvat na myslence, Ze primarni hodnocenou jednotkou bude fakulta. Findlni
verze schvalend RVVI v 11/2016 se k této myslence vracela. Zarover je tato myslenka zminéna i ve
verzi schvalené vladou. V tomto dokumentu se piSe: ,Hodnocenou jednotkou v ramci kompletniho
hodnoceni je jednotka VS typu fakulta nebo skupiny fakult & ustavd..... ...... Hodnoceni podle bodu
3 muZe byt doplnéno posouzenim stavu hodnocené fakulty, skupiny fakult nebo vysokoskolského
ustavu na misté...... ....... Po péti letech od hodnoceni fakulty, skupiny fakult i ustavi vysoké Skoly
se provede dalsi hodnoceni. Pri kaZdém dalsim hodnoceni se hodnoti také vyvoj (pokrok)
evaluované organizacni jednotky od predchdzejiciho hodnoceni.” (viz bod. 5. Hodnoceni
v segmentu vysokych Skol). BohuZel z celého textu tato skutecnost jednoznacné nevyplyva. Vsude
jsou zmiriovany jen VS, piip. VO. Je otdzkou, zda a jak bude tento princip zachovan. Pokud ale
budou zpracovavany dokumenty predkladané k hodnoceni jen za celou VS, nebudou hodnotitelé
schopni posoudit kvalitu jednotlivych fakult. Ty jsou vSak zakladnimi stavebnimi kameny kazdé
univerzity.

V celém dokumentu je rfada dalsSich nedostatk(:

e doporuceni na predloZeni excelentnich vysledkl v proporcich odpovidajicich vniténi strukture
VO s ohledem na vyzkumné funkéni celky (viz kap. 1.1). Pokud to takto nebude provedeno, je
nutné zdlvodnéni. Nékteré ze soudasti univerzity ale nemaji ambice tyto excelentni vysledky
tvofit. Existuji VS s rGznymi typy fakult (pfip. daldich soucasti). Na univerzitich se vyskytuji
silné, ale i slabé fakulty s ohledem na jejich védeckovyzkumnou silu. V nékterych ptipadech
se ve struktufe univerzit mohou vyskytovat nevyzkumné orientované fakulty. Nékteré
z téchto soucasti VS nedokaii realizovat VaV na poZzadované vysi. Tyto soucasti nedokazi
pravidelné produkovat excelentni vysledky (je jedno zda v oblasti spole¢enské relevance
vysledku nebo jeho pfinosu k poznani). Struktura predavani vysledkd by méla byt plné v
kompetenci VS. Pokud hleddme excelenci je jedno, zda je jen na jedné souc&asti univerzity.
Dulezité je mira excelence v porovnani se svétem. Pokud budeme predpokladat, Ze se
hodnoceni budou aktivné ucastnit Spi¢kovi védci, tak jim vybérem excelentné slabych
vysledk(l zbytecné priddvame praci pfi hodnoceni takto podprimérnych vysledk.

e  Aktudlni znéni Metodiky 2017+ neni plné v souladu se stavajicim zakonem ¢. 130/2002 Sb.
Text metodiky 2017+ zatim plné neobsahuje nutné prvky, které hodnoceni dle stavajiciho
znéni zadkona 130/2002 Sb. musi obsahovat. Je nutné sladit provadéni implementace
metodiky s principy poskytovani institucionalni podpory. Déle je nutné sladit Metodiku 2017+
s pravidly poskytovani ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum.

e Nejasna koncepce v oblasti hodnoceni aplikovanych vysledkd. V textu se této problematice
autofi dokumentu témér nevénuji, prestoze vyse polozené otazky jsou diskutovany jiz od
doby teSeni projektu IPN Metodika a nebyly do této chvile uspokojivé vyfeseny. Neni
uspokojivé vyreseno, na zakladé jakych podkladd budou recenzenti posuzovat vyznamnost
predkladanych vysledk(l aplikovaného vyzkumu. Je nutné poditat s nebezpecim ztraty know-
how, pfip. Uniku technickych informaci v okamziku predani detailniho popisu vysledku pro
hodnoceni. Zaroven neni jasné, na zakladé ceho se bude urcovat spolecensky dopad
aplikovaného vysledku, tzn. podle jakych kritérii se budou hodnotit vysledky aplikovaného
vyzkumu.

e Neni zfejmé, na zakladé ceho se stanovi vysledné hodnoceni VO, kterd plsobi ve vicero
oborovych skupin. Je nutné dopracovat metodiku vyhodnoceni VO, resp. jednotlivych fakult,
nebo skupiny fakult ¢i ustav(, které jsou aktivni ve vicero oboru.



e Celé hodnoceni je ve velké mife postaveno na prvnich dvou modulech (M1, M2). Vysledky
v téchto dvou modulech by dle predkladateld mély mit velkou vahu (cca 70%, informace
z11/2016). Vaha mezi modulem 1 a 2 vsak neni znama. Z naSeho pohledu je modul 2
vyznamnéjsi. Je méné zatizen ,,chybou” hodnotitelské komise. Je zalozen na bibliometrické
analyze, kterd je nezpochybnitelnd a predikovatelnd. Ale opét se timto vracime
k premalovanému kafemlynku spolu s jinak usporadanym Pilifem Il byvalé metodiky.

Nejistota budoucnosti

Vyse uvedené myslenky spolu s nedostatecné diskutovanou oblasti tykajici se nového zdkona
€. 130/2002 Sb. nedavaji velkou nadéji na jasnou a jistou budoucnost ,nezavislého” Fizeni
vyzkumu ve VO.
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